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民間失立場：從世紀之交的詩歌論爭 

透視中國 90年代詩歌研究 

楊嵐伊 

摘要：程光煒雙重的開拓者身份──既是挑起世紀之交詩歌論爭的批

評家，又是破天荒為 90 年詩歌研擬歷史敘述的詩歌史家──是為本

文意欲透視「論爭」與「90年代詩歌」之間糾葛的起點。這場論爭的

慣常稱法，是知識份子寫作與民間立場的論爭（1998-2000），但程光

煒是在其 2003年出版的《中國當代詩歌史‧90年代的詩歌‧90年代

詩歌略述‧世紀之交的詩歌論爭》裡，表明了自己的身兼二職：詩歌

史家程光煒正在書寫那他以詩歌評論家之姿所編輯之《九十年代文學

書系‧詩歌卷‧歲月的遺照》所觸發的論爭往事。當這冊 90 年代詩

選之編選原則，是值得爭議的，則程光煒的編輯身分相對於歷史之建

構，是耐人尋味的。除了歷史敘述外，令程光煒之雙重身份加倍耐人

尋味的是，時至今日，這樣的身份從未遭遇其他 90 年代詩歌研究者

的質疑。由是，本文從〈世紀之交的詩歌論爭〉出發，以《中國當代

詩歌史‧90年代的詩歌》為終點，並輔以《歲月的遺照‧緒言》，觀

察程光煒如何經手這個可以明修棧道、暗渡陳倉的機會。而在理解到

前人對程光煒雙重身份皆不置可否之際，同時會發現，程光煒在《歲

月的遺照‧緒言》裡所推舉之 90 年代詩人及其詩論，幾乎是這些前
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人研究裡不變的骨幹。那麼，在論爭中與程光煒之觀點相抗衡的提案

──民間立場──是怎麼被消失的？以此，本文開展思索論爭與 90

年代詩歌之間糾葛的另一翼。為此，在《中國當代詩歌史》之外，本

文亦以另外兩冊當代詩史、四本研究專著，以及又一冊的 90 年代詩

歌選集為依據，揭開 90 年代詩歌論述馴順表面之下的操作、誤解和

不尋常。 

 

 

關鍵詞：90年代詩歌、中國當代詩史、程光煒、民間與知識份子、 

    詩歌論爭  
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The Absence of the Popular Standpoint: 

Rereading the Studies of China’s Poetry Written in 

the 1990s Through the Lens of the Turn-of-the-

Century Poetry Polemic 

Yang, Lan-Yi 

Abstract: While the Turn-of-the-Century Poetry Polemic (1998-2000) was 

triggered by literary critic Cheng Guangwei’s appropriation of the notion 

of poetry of the 1990s for a specific kind of poetry through his compilation 

of the anthology Portrait of Years Gone By: Literature of the 1990s, Poetry 

Volume, published in 1998, Cheng also acts as the literary historian firstly 

granting the 1990s a place in the history of China’s contemporary poetry, 

specifically, in his A History of China’s Contemporary Poetry, published in 

2003. Cheng’s role in triggering the Polemic makes his historical narrative 

of the 1990s intriguing. However, this matter is hardly considered an issue 

by the authors of the studies of poetry written in the 1990s published after 

Cheng’s History. Accordingly, the present study is dedicated to the 

rereading of Cheng’s historical narrative of the 1990s through the lens of 

the Polemic. It compares Cheng’s designation of poetry of the 1990s in 

Portrait and History. Meanwhile, as previous studies’ neglection of 
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Cheng’s dual roles becomes evident, their authors’ particular emphasis on 

the poets and the poetics highlighted by Cheng in the introduction to 

Portrait becomes intriguing as well. Thus, the present study also 

contemplates these authors’ assessments of the two rival propositions of 

poetry of the 1990s in the Polemic and compares their assessments with 

their representations of poetry of the 1990s. Therefore, aside from Cheng’s 

History, seven other publications are included here, namely two other 

histories of China’s contemporary poetry, four research monographs on 

poetry written in the 1990s, and another anthology of poetry of the 1990s. 

Analysis of these histories and monographs demonstrates the arrangements, 

misinterpretations, and extraordinariness underlining the seemingly united 

discourse on poetry of the 1990s. 

 

 

Keywords: poetry of the 1990s, the history of China’s contemporary      

poetry, Cheng Guangwei, the Popular camp and the 

Intellectual camp, the polemic on poetry 
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一、前言 

  世紀之交的詩歌論爭，具體而言，指的是在 1998 到 2000 年之

間，發生於中國當代詩壇上，一場關於知識份子寫作與民間立場的論

爭1，或謂，民間與知識份子的論爭2。捨棄論爭的慣常指稱，並不是

為了標新立異，「世紀之交的詩歌論爭」既不新穎也非異端，它是程光

煒在其 2003 年出版的《中國當代詩歌史》3之中，一個小節的名稱。

在這一冊破天荒將 90 年代納入歷史敘述的著作裡，程光煒於〈世紀

之交的詩歌論爭〉中，表明了：論爭，是由他編輯、出版於 1998 年

的《九十年代文學書系‧詩歌卷‧歲月的遺照》4所觸發的。5換句話

說，這冊 90 年代詩歌選集的編選標準是值得爭議的，而執此爭議觀

點的評論家程光煒，在論爭之後更率眾人之先，以其曾經挑起論爭戰

火之資歷，將 90 年代納為《中國當代詩歌史》的一部分，同時，也

將那場由他挑起的詩歌論爭納入其中。 

當歷史是讓片段的資訊得以系統化為知識的重要途徑，而歷史由

誰訴說，則是資訊如何被評價的關鍵，由是，程光煒的雙重身分，是

                                                             
1 陳大為：〈從裂變與斷代思維論大陸當代詩史的版圖焦慮〉，《香港文學》 總

第 252 期（2005 年 12 月），頁 53；陳大為：《中國當代詩史的典律生成與

裂變》（臺北：萬卷樓，2009 年），頁 56-63。 

2  Maghiel van Crevel, Chinese Poetry in Times of Mind, Mayhem and Money. 

（Leiden; Boston: Brill, 2008）, pp. 399-458；柯雷著，張曉紅譯：《精神與

金錢時代的中國詩歌：從 1980 年代到 21 世紀初》（北京：北京大學，2017

年），頁 356-413。 

3 程光煒：《中國當代詩歌史》（北京：中國人民大學，2003 年）。 

4 程光煒編：《歲月的遺照》（北京：社會科學文獻出版社，1998 年）。 

5 程光煒：《中國當代詩歌史》，頁 352-358。 



 

174 《臺北大學中文學報》第 26 期 

 

耐人尋味的──身兼二職的程光煒，是如何舖陳自身及其反對者的 90

年代詩歌見解？而論爭癥結與訴求是否在 90 年代詩歌之歷史敘述裡

得到化解與回應？ 

  而令程光煒的雙重身份加倍耐人尋味的是，時至今日，在其他同

樣以「90 年代」為題的詩歌史家或學者眼裡，程光煒的雙重身份從未

被視為議題。而在理解前人對程光煒雙重身份之無視的過程中，也同

時會發現，前人研究幾乎是由程光煒《歲月的遺照‧導言》所匯聚的

所謂知識份子，或謂知識份子寫作之詩人及理論家所撐持的。有鑒於

此，本文展開思考「論爭」與「90 年代詩歌」之間糾葛的另一翼：當

民間份子，或謂民間立場之詩人及理論家，已經藉由論爭提出自身及

此一詩學的 90 年代存在證明，那麼後來的學者及文學史家是如何翻

轉這項證明的？而如此論斷又與所謂的歷史敘述，是相吻合或者抵

觸？ 

  具體而言，本文以程光煒的《中國當代詩歌史‧下篇：90 年代的

詩歌‧世紀之交的詩歌論爭》為起點，潛入程光煒對論爭、兩種詩學

提案及 90 年代詩歌三者間糾葛的理解，進而考慮程光煒取捨、舖排

歷史事實的手法。往常被視為歷史事實來源的史籍雖然在此成為被盤

詰的對象，但是其所提供的歷史事實卻也不需要全盤否定。一來，核

實歷史事實並非本文意欲承擔的任務，由是，本文所需之背景知識仍

能仰賴程光煒歷史敘述之供給，再者，當程光煒的 90 年代詩歌歷史

敘述，是為觀察他身分流動的唯一文本，深入程光煒的歷史敘述則是

勢所必然的選擇。 

  基於對程光煒歷史筆法的理解之上，第二節放眼至〈世紀之交的

詩歌論爭〉所從屬的《中國當代詩歌史‧下篇：90 年代的詩歌》，更

大規模地考量程光煒如何溝通他的兩種職責，觀察其於《歲月的遺照‧

導言》所陳之爭議觀點，是否仍為其歷史敘述的核心。在這一節一併
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納入考慮的，還有洪子誠和劉登翰合著、於 2005 年出版的《中國當

代新詩史（修訂版）》6，而洪子誠是這部新詩史〈90 年代的詩〉的寫

作者7。值得注意的是，洪子誠也是《歲月的遺照》所從屬之《九十年

代文學書系》的書系主編之一8。換句話說，論爭之後接連出版的兩冊

含括 90 年代的詩歌史，都與知識份子的一方有較密切的關聯。洪子

誠雖然不像程光煒那樣，身處世紀末詩歌論爭的暴風中心，但仍是瓜

田李下9，由是，對程光煒歷史敘述的提問，自然也適用於洪子誠的《中

國當代新詩史（修訂版）‧90 年代的詩》。 

  第三節則轉入程光煒及洪子誠歷史敘述之外的研究專著。具體而

言，依出版時間先後，依序討論魏天無《新詩現代性追求的矛盾與演

進：九十年代詩論研究》10、曾方榮《反思與重構：20 世紀 90 年代詩

歌的批評》11、王昌忠《擴散的綜合性──20 世紀 90 年代詩歌寫作

研究》12，兼及張桃洲編《中國新詩總系‧第 8 卷》13、吳思敬等著《中

                                                             
6 洪子誠、劉登翰：《中國當代新詩史（修訂版）》（北京：北京大學，2005 年）。 

7 劉登翰將在以下的行文中略去不提，因為劉登翰所負責的部分並不在本文

的討論範圍內，而與本文相關的部分──《中國當代新詩史（修訂版）．中

國大陸當代新詩》──則是由洪子誠執筆（詳見洪子誠：《中國當代新詩史

（修訂版）．修訂版序》，頁 1）。是以，以下行文中涉及《中國當代新詩史

（修訂版）》之處，將視為洪子誠的意見與意志。 

8 另一位主編是李慶西，見程光煒編：《歲月的遺照》，封面折頁。 

9 洪子誠：《歲月的遺照‧總序》，頁 3-4。 

10 魏天無：《新詩現代性追求的矛盾與演進：九十年代詩論研究》（武漢：胡

北教育，2006 年）。 

11 曾方榮：《反思與重構：20 世紀 90 年代詩歌的批評》（武漢：胡北人民，

2007 年）。 

12 王昌忠：《擴散的綜合性──20 世紀 90 年代詩歌寫作研究》（北京：人民，

2010 年）。 

13 張桃洲編：《中國新詩總系‧第 8 卷（1989-2000）》，（北京：人民文學，
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國詩歌通史‧當代卷》14及羅振亞《1990 年代新詩潮研究》15。當前亦

有許多期刊論文將「90 年代詩歌」（或各種以「90 年代」與「詩（歌）」

的排列組合）置於篇名之中，然而，或許是由於篇幅的限制，期刊論

文的作者往往在正文之中略過對 90 年代詩歌的題解，直接切入關於

詩歌特質或內涵的描述，對這類作者來說，「90 年代詩歌」本身並非

議題。另外，對專注於 90 年代之中特定議題的研究專著作者來說，

「90 年代詩歌」本身亦非重點、其所關注的議題才是需要辯證的。由

是，選擇以「90 年代」為題的研究專著作為延伸閱讀，看重的是它們

必需對論爭作出評述的特性。一來，論爭落在這類研究的時間範疇內，

是為一個無可迴避的議題；再者，這些研究者對論爭的評述則必然關

涉到對兩種詩學提案之於 90 年代詩歌重要性的討論，而這兩步亦是

程光煒以及洪子誠，在為其歷史敘述取材時必須履經的，由此，「90

年代」專著和歷史敘述之間的比較基礎得以建立。 

  一步一步，本文拆解當前 90 年代詩歌論述馴順表面之下的操作、

誤解和不尋常。 

 

二、歷史敘述‧詩歌論爭‧程光煒 

  程光煒《中國當代詩歌史》的開創性意義，如其封底所言：「對八

九十年代現代主義詩歌運動和現象的獨特觀察與追蹤，是這部教材的

鮮明特色，不少材料多是第一次披露」16。對首次被納入史冊的 1990

年代以及發生其間的詩歌論爭來說，這個描述尤其貼切。 

                                                             

2010 年）。 

14 吳思敬等著：《中國詩歌通史‧當代卷》（北京：人民文學，2012 年）。 

15 羅振亞：《1990 年代新詩潮研究》（保定：河北大學，2014 年）。 

16 程光煒：《中國當代詩歌史》封底。 
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  程光煒在〈世紀之交的詩歌論爭〉一開篇，就提及《歲月的遺照》

的出身。據程光煒所言，《歲月的遺照──90 年代詩歌》選集是由他

所編輯，並於 1998 年 3 月出版。由程光煒所提供的訊息可知，《歲月

的遺照》並非獨立的詩歌選本，它是洪子誠主編的《九十年代文學書

系》之下的詩歌卷。17在同一個書系裡，還有由其他專家學者所編輯

的主流小說卷、先鋒小說卷、女性小說卷、作家散文卷和學者散文卷。

《九十年代文學書系》，作為第一套以「九十年代文學」為題的全方位

文學選集，著實令其詩歌卷具有指標性的意義。再者，書系主編之一、

主筆書系總序的洪子誠，是為第一本中國當代詩史──《中國當代新

詩史》18──的主要作者之一，這些背景更加重了《歲月的遺照》的

文學史內涵。這冊詩歌選集的如此身世，也頗能反映「90 年代詩歌」

與這場論爭之間的緊密關聯。 

  在解釋《歲月的遺照》的出身之際，程光煒亦提及，針對其《歲

月的遺照‧導言》而發的尖銳批評，在詩集出版之後隨即見報。19而

在報刊評論之外，《歲月的遺照》所遭遇到的更具體的反詰，則是於

1999 年 2 月出版，由楊克、韓東、于堅、溫遠輝和謝有順等人所編輯

之《1998 中國新詩年鑒》20。程光煒指出，《1998 中國新詩年鑒》是

一冊被諸多詩人、批評家視為是意圖與《歲月的遺照》對立的詩歌選

集。21而當《歲月的遺照》是一冊兼具指標性及文學史意義的 90 年代

詩歌選集，《1998 中國新詩年鑒》所意欲對立的，自然是《歲月的遺

                                                             
17 程光煒：《中國當代詩歌史》，頁 352。 

18 洪子誠、劉登翰：《中國當代新詩史》（北京：人民文學，1993 年）。 

19 程光煒：《中國當代詩歌史》，頁 352。 

20 楊克、韓東、于堅等編：《1998 中國新詩年鑒》（廣東：花城，1999 年）。 

21 程光煒：《中國當代詩歌史》，頁 353、355-356。洪子誠亦附議，見洪子誠、

劉登翰：《中國當代新詩史（修訂版）》，頁 292，註 156。 



 

178 《臺北大學中文學報》第 26 期 

 

照》的所謂指標性、所謂 90 年代詩歌之文學史意義。 

  在兩冊詩歌選集出版後不久，「世紀之交：中國詩歌創作態勢與

理論建設研討會」在北京的盤峰賓館召開。由兩冊詩歌選集所匯聚的

人馬──包括選集編輯、各自所指認的 90 年代代表詩人、以及兩種

90 年代詩歌提案的其他支持者──在這場被稱為「盤峰詩會」的研討

會上，將紙上的交鋒轉為在場的爭執。22在會議中，被歸為知識份子

派的，大多附議程光煒於《歲月的遺照‧緒言》中的提案，換言之，

即是認同程光煒所言：90 年代詩歌的有效性是立基於個人寫作，而個

人寫作是由知識份子寫作、反對 80 年代純詩理論、及敘事三者之間

相互補充、繼而成立的。23而民間派，則由《1998 中國新詩年鑒》所

凝聚，以于堅在這冊詩選的〈代序〉裡所標舉的、與 80 年代──尤

其是第三代詩歌──淵源深厚的民間刊物、口語寫作、獨立精神和民

間立場等為依歸。24由是，兩派人的說法於焉產生，民間與知識份子

的論爭，或者，民間立場與知識份子寫作的論爭的稱呼，於焉成    

立。25 

  再往〈世紀之交的詩歌論爭〉裡挖掘，程光煒提供了更多關於民

間份子對於《歲月的遺照》的疑議、《1998 中國詩歌年鑒》的主張，

以及這兩冊詩歌選集與詩歌論爭之關係的細節。程光煒指出，于堅和

其他民間寫作的支持者,在諸多文論中，除了強調 80 年代以來的「民

間的口語化寫作傾向」之於 90 年代的重要性，這些文論也表達了對

                                                             
22 張清華：〈一次真正的詩歌對話與交鋒──「世紀之交：中國詩歌創作態

勢與理論建設研討會」述要〉，《詩探索》，第 2 期 （1999 年 6 月），頁 68-

77。 

23 程光煒：《歲月的遺照‧導言》，頁 1-8、16-18。 

24 于堅：《1998 中國新詩年鑒‧代序》，頁 1-17。 

25 程光煒：《中國當代詩歌史》，頁 352-353。 
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《歲月的遺照》所排定的「90 年代詩歌秩序」的不滿。26程光煒更進

一步引述了于堅寫在《1998 中國詩歌年鑒‧代序》裡的抨擊：「90 年

代『知識份子寫作』是對詩歌精神的徹底背叛」27，並解釋道，于堅

所認為的 90 年代詩人代表，包括北島、多多、昌耀、呂德安、翟永

明、朱文、伊沙、阿堅、魯羊、杜馬蘭、侯馬、徐江、中島、楊鍵、

魯西西等，大多「並非《歲月的遺照》中列舉的那些詩人」。28從程光

煒的敘述裡，實可讀出：知識份子派固然可議，但由《歲月的遺照‧

緒言》所捕捉的 90 年代詩歌圖像，卻是致使所謂知識份子派可議更

根本的原因。 

  民間和知識份子之間的齟齬，或許是這場論爭最惹眼的部分，但

在兩派人馬的攻訐論辯言詞之下，更深層的角力，是落在獨佔「90 年

代詩歌」詮釋權之上的。一如柯雷（Maghiel van Crevel）對詩歌論爭

的觀察：程光煒在其《歲月的遺照‧導言》裡，只將特定的詩人納入

討論，由是，本來中性、帶有時序含義的「90 年代詩歌」，便被挪用

為指涉特定詩人及其作品的「批評話語類型」，而如此的挪用，便是民

間與知識份子論爭的導火線之一。29 

  至此，程光煒的雙重身份不只耐人尋味，而且可疑。這樣的雙重

身份，對於整部《中國當代詩歌史》來說，或許無傷大雅，但，就從

屬〈下篇：90 年代的詩歌〉之下、包含此處分析之〈世紀之交的詩歌

                                                             
26 程光煒：《中國當代詩歌史》，頁 353-355。 

27 程光煒：《中國當代詩歌史》，頁 353；于堅《1998 中國新詩年鑒‧代序》，

頁 7。 

28 程光煒：《中國當代詩歌史》，頁 353；于堅《1998 中國新詩年鑒‧代序》，

頁 6。 

29 Maghiel van Crevel, Mind, Mayhem and Money, pp. 13, 83, and 400-401；柯

雷：《精神與金錢時代的中國詩歌》，頁 12-13、85、357-358。 
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論爭〉等三大章九小節而言，程光煒以其挪用「90 年代詩歌」之資歷

而為 90 年代詩歌提供破天荒的歷史敘述，這中間頗有種球員兼裁判

式的可疑。 

  帶著如此懷疑的眼光，重新審視程光煒的〈世紀之交的詩歌論

爭〉，其歷史敘述確實不無可議。在這個小節裡，程光煒既給了《1998

中國新詩年鑒》表述的空間，也讓于堅所提名的 90 年代詩人代表有

了露臉的機會，甚至，也整理了民間份子和知識份子兩造的主張與攻

防。但是，程光煒對《歲月的遺照》的確切內容卻隻字未提。在這樣

一個以對立與抗衡為書寫主軸的小節裡，程光煒未曾解釋他在《歲月

的遺照‧導言》裡所提出的爭議見解，也從未揭露那些于堅所不認同

的、「《歲月的遺照》中列舉的那些詩人」是何名字。〈世紀之交的詩歌

論爭〉是極具爭議的《歲月的遺照》在整本詩歌史裡第一次亮相的地

方，程光煒的省略，不僅是在〈世紀之交的詩歌論爭〉的小節中，切

斷了《歲月的遺照》與論爭以及知識份子之間的連結，對整本《中國

當代詩歌史》的結構而言，程光煒亦阻止了他的歷史敘述讀者輕易開

啟比較閱讀〈下篇：90 年代的詩歌〉與《歲月的遺照‧導言》之可能。

這中間的不宣之祕，是什麼？ 

 

三、90 年代‧詩歌史‧論爭之外 

  《1998 中國新詩年鑒》所指認的詩人、詩學，及其支持者，在關

於論爭的小節裡，是來去自如的，反倒是《歲月的遺照‧導言》面目

模糊，幾不可辨。但，即使是在如此舖陳之下，程光煒藉《歲月的遺

照‧導言》而挪用「90 年代詩歌」的作法，從行文中仍屬可辨。那麼，

程光煒是以相同的「挪用」筆法，書寫三大章九小節、整篇〈90 年代

的詩歌〉的嗎？而同樣與《歲月的遺照》休戚與共的洪子誠，在 2005
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年出版的《中國當代新詩史（修訂版）‧90 年代的詩》之中，又是怎

樣勾勒這十年的新詩發展史？ 

 

（一）程光煒 

《中國當代詩歌史‧90 年代的詩歌》（2003） 

歷經兩年的世紀之交的論爭，累積了至少百篇30正式出版的評論

文章，然而，于堅和其他民間立場的支持者還是沒能說服程光煒，令

他在 2003 年出版的《中國當代詩歌史》裡，為民間立場在 1990 年代

闊出更多揮灑的空間。除了在前所述及的、必須提到民間立場及口語

寫作才能開展的〈世紀之交的詩歌論爭〉之節，民間立場、民間詩人

及其相關詩學概念，幾乎沒有逸出這個小節之外的機會。即使有，程

光煒也是在沒有提及民間立場的狀況下，指出它的實踐者從 80 到 90

年代「創作的興奮點由詩轉向了小說和隨筆領域，但詩歌觀基本沒有

發生明顯的變化」31。又或者，是在提到于堅和伊沙──兩位在論爭

中最醒目的民間詩人兼評論家──的〈其他詩歌現象‧其他詩人和海

外流寓詩人〉，程光煒是以口語寫作定位他們的 90 年代詩歌創作，而

沒有舖陳他們與民間立場的淵源。除此之外，大多數被于堅在《1998

中國新詩年鑒‧代序》裡所標誌的民間詩人，則幾無露臉的機會。翟

永明是其中的例外，但這與民間立場無關，翟永明本是程光煒所認可

的 90 年代詩人之一。程光煒將于堅和伊沙歸類為「在我們所說的『90

年代詩歌』之外，也有一些成名於 80 年代的詩人仍然在堅持自己的

                                                             
30 詳見柯雷：《精神與金錢時代的中國詩歌》，頁 405-413；Maghiel van Crevel, 

Mind, Mayhem and Money, pp. 451-458. 

31 程光煒：《中國當代詩歌史》，頁 341。 
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藝術努力，並有新作奉獻給詩壇」32。換句話說，于堅和伊沙並不在

程光煒所謂的「我們」之列。那麼，「我們」所說的 90 年代詩歌，說

的是什麼？ 

  在〈90 年代詩歌略述‧基本形態和特徵〉裡，程光煒把重心收束

在知識份子寫作和個人寫作之上。接續的〈趨向「複雜」和「綜合」

的詩歌理念〉，程光煒則從討論 80 年代「純詩」理論之不合時宜開始，

藉著幾個與詩歌相關的事件──例如：詩刊《傾向》、《反對》和《象

罔》的面世、歐陽江河 1993 年出版的文章〈89 後國內詩歌寫作：本

士氣質、中年特徵與知識份子身份〉，以及分別於 1997 年和 1999 年

召開的兩場詩學／詩歌討論會──帶出他所認為的「90 年代詩歌的

一些重要概念」33。具體而言，這些概念是：知識份子寫作、個人寫

作和敘事。34而這三個概念，再加上反對 80 年代純詩理論，恰好是程

光煒在《歲月的遺照‧導言》裡，從所謂 90 年代代表詩人之詩論裡

歸結出來、用以支持其所謂「九十年代詩歌寫作的有效性」35的詩學

概念。 

  程光煒對《傾向》、《反對》和《象罔》的重視，亦呼應了他在《歲

月的遺照‧導言》的裡意見：《傾向》及其後繼者《南方詩誌》猶如「一

盞照亮泥濘的中國詩歌的明燈」36，它們取代了 1980 年代初期的地下

詩刊《今天》及其所代表的朦朧詩、以及 1980 年代中期發行的同仁

詩刊《他們》和《非非》及其所帶領的第三代詩歌運動，它們象徵著

新一代、「九十年代詩歌所懷抱的兩個偉大詩學抱負：秩序與責    

                                                             
32 程光煒：《中國當代詩歌史》，頁 379。 

33 程光煒：《中國當代詩歌史》，頁 346。 

34 程光煒：《中國當代詩歌史》，頁 343-349。 

35 程光煒：《歲月的遺照‧導言》，頁 16。 

36 程光煒：《歲月的遺照‧導言》，頁 2。 
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任」37。而「團結在這個雜誌周圍的，有歐陽江河、張曙光、王家新、

陳東東、柏樺、西川、翟永明、（蕭）開愚、孫文波、張棗、黃燦然、

鍾鳴、呂德安、臧棣和王艾等。圍繞這一群體的寫作所呈現、生發、

迴旋與闡明的，是上述兩個詩學抱負所包含的諸多涉及九十年代詩歌

寫作的根本命題」38。而這一名單中的許多人，亦參與了《反對》和

《象罔》之編輯。39 

  在〈基本形態和特徵〉的大事記基礎上，程光煒接著在〈演進中

的幾個階段〉裡，加入了更多的相關細節──更多與《傾向》聲氣相

投的詩刊、更多有《傾向》和《南方詩誌》詩人（以及程光煒自己）

參與的詩歌／詩學討論會、更多關於這些詩人的出版紀錄。程光煒在

《中國當代詩史》裡，並沒有明確地將《傾向》及《南方詩誌》詩人

標舉為 90 年代詩歌推手。但作為一本非正式發行的詩刊，《傾向》曝

光率著實高於其他經由類似管道發行的刊物，再者，程光煒直言，有

些「成名於 80 年代、寫作風格相對趨於成熟的詩人的創作使得詩歌

的『90 年代』特徵日益突現出來」40，而這些詩人包括了：張曙光、

歐陽江河、王家新、西川、翟永明、蕭開愚、陳東東和臧棣。41這個

詩人名單，實際上與程光煒在《歲月的遺照‧導言》裡提出個案閱讀

的詩人名單──張曙光、歐陽江河、王家新、翟永明、西川、陳東東、

蕭開愚、柏樺、孫文波和臧棣──大抵相同。42而程光煒亦是倚賴這

些詩人之詩論，架構其先前的〈趨向「複雜」和「綜合」的詩歌理念〉，

                                                             
37 程光煒：《歲月的遺照‧導言》，頁 2。 

38 程光煒：《歲月的遺照‧導言》，頁 2。 

39 程光煒：《中國當代詩歌史》，頁 345-346。 

40 程光煒：《中國當代詩歌史》，頁 352。 

41 程光煒：《中國當代詩歌史》，頁 352。 

42 程光煒：《歲月的遺照‧導言》，頁 8-16。 
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以及更早前的《歲月的遺照‧導言》。 

  柏樺和孫文波雖然不在歷史敘述的「成名 80 年代、推動 90 年

代」詩人名單之上，但這並不意味著程光煒改變了對他們的評價。柏

樺和孫文波只是沒有被列上名單而已，他們被程光煒安排在不同的場

合露臉。程光煒在這〈90 年代詩歌略述〉的第二和第三小節裡，分別

標誌了由孫文波參與編輯的《反對》（與蕭開愚合編）43以及《小雜誌》

（與林木合編）44。而當程光煒沿用「成名 80 年代、推動 90 年代」

的觀點，作為架構下一章──〈歷程：從 80 年代到 90 年代〉──的

依據時，柏樺則再度成為程光煒的討論個案。45在這個依時序演進而

識別詩學差異的章節裡，程光煒亦增補了他在《歲月的遺照‧導言》

裡未曾深入的中年詩人46和中年寫作47之於 90 年代詩歌的重要性。無

論從 80 年代到 90 年代的歷程是如何，雖然在〈歷程：從 80 年代到

90 年代〉中，間或也有陌生詩人的名字──既非程光煒《歲月的遺

照‧導言》亦非于堅《1998 中國新詩年鑒‧代序》所指認的詩人──

出現，但更常見的，還那些程光煒在《歲月的遺照‧導言》裡看重的

那十來位，例如歐陽江河48、王家新49、西川50、陳東東51、柏樺52、張 

                                                             
43 程光煒：《中國當代詩歌史》，頁 345。 

44 程光煒：《中國當代詩歌史》，頁 352、377。 

45 程光煒：《中國當代詩歌史》，頁 365。 

46 程光煒：《中國當代詩歌史》，頁 359、361、364。 

47 程光煒：《中國當代詩歌史》，頁 370-371。 

48 程光煒：《中國當代詩歌史》，頁 364-365。 

49 程光煒：《中國當代詩歌史》，頁 366-367。 

50 程光煒：《中國當代詩歌史》，頁 367-368。 

51 程光煒：《中國當代詩歌史》，頁 368-369。 

52 程光煒：《中國當代詩歌史》，頁 369。 
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棗53、蕭開愚54、張曙光55、孫文波56和臧棣57。甚至，程光煒在《中國

當代詩歌史》裡花了比在《歲月的遺照‧導言》更多的篇幅，解釋這

些詩人創作的歷程。在主角幾乎不變的情況下，程光煒所謂的歷程，

其實只是令更多關於知識份子寫作、反對 80 年代純詩理論、敘事和

個人寫作的細節或者變化與延伸，得以在史冊裡安家落戶。至此，程

光煒的「『我們』所說的『90 年代詩歌』」已昭然若揭。 

  〈下篇‧90 年代的詩歌〉的最後一章：〈其他詩歌現象〉，雖然題

名寫著「其他」，但是程光煒還是以《傾向》和《南方詩誌》詩人填滿

這一章之下僅有的兩小節之一：〈詩歌民刊狀況〉。如前所述，于堅和

伊沙所露臉的地方，即是這一章的另一節〈其他詩人和海外流寓詩

人〉。這兩位「在我們所說的『90 年代詩歌』之外，也……成名於 80

年代……仍然在堅持自己的藝術努力，並有新作奉獻給詩壇」58的詩

人一起，大約佔了一頁59。 

  將「他們」排除在「我們」之外，程光煒的言下之意：不是每一

首出版於 1990 年代的詩，而是特定詩人出版於這個時期的作品，才

算是「90 年代詩歌」。被程光煒在《中國當代詩歌史‧下篇‧90 年代

的詩歌》裡視為「我們」的詩人，即是他在《歲月的遺照‧導言》裡

特別關注的那群。而當前文所引述的、柯雷對於「90 年代詩歌」之挪

用的議論言猶在耳，從這個角度看來，程光煒在《中國當代詩歌史‧

                                                             
53 程光煒：《中國當代詩歌史》，頁 369。 

54 程光煒：《中國當代詩歌史》，頁 370-371。 

55 程光煒：《中國當代詩歌史》，頁 372-372。 

56 程光煒：《中國當代詩歌史》，頁 373。 

57 程光煒：《中國當代詩歌史》，頁 373。 

58 程光煒：《中國當代詩歌史》，頁 379。 

59 程光煒：《中國當代詩歌史》，頁 379-380。 
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下篇‧90 年代的詩歌》裡，實是繼續將「90 年代詩歌」挪用為具有

排他性的文學批評概念。 

  於是，程光煒在《中國當代詩歌史》所安排的篇章題名變化，就

顯得耐人尋味了。從〈下篇‧90 年代的詩歌〉到〈第十四章‧90 年代

詩歌略述〉兩頁之間的一字（的）之差，或許是區別時間概念與文學

批評概念的變通之道。當從屬於〈下篇‧90 年代的詩歌〉之下的章節，

除了有〈第十四章‧90 年代詩歌略述〉，強調知識份子寫作、個人寫

作、敘事和純詩的不合時宜等「90 年代詩歌的一些『重要概念』」60，

還有以「我們所說的 90 年代詩歌」作者為對象而舖陳的〈第十五章‧

歷程：從 80 年代到 90 年代〉，另外還有收容「他們」的〈第十六章‧

其他詩歌現象〉。為了安插那些不是「我們」所說的「90 年代詩歌」，

領起所有章節的篇名，只好是〈90 年代的詩歌〉，一字之差，以為辨

識。 

  如果就「90 年代的詩歌」與「90 年代詩歌」之間存在著差異的

角度來看，被收容在〈90 年代詩歌略述〉之下的〈世紀之交的詩歌論

爭〉需要一個解釋，因為程光煒是在這一小節裡，解釋了《1998 中國

新詩年鑒》的訴求，而所謂的民間立場並不是「我們」的「90 年代詩

歌」。在讀了全部的〈下篇‧90 年代的詩歌〉之後，要產生一個合理

的解釋，也不算太難。首先，如前所述，民間立場與程光煒所謂的「90

年代詩歌的一些重要概念」是一點也沾不上邊的；再者，程光煒行文

時，除了在論爭的脈絡之下，絕少提及「民間立場」，即使在為數不多

的場合裡提及了它的實踐者，也不會把他們與這個標籤相聯繫。如此，

民間立場並不是以其「所謂『好詩』的民間標準」61而得以在〈90 年

                                                             
60 程光煒：《中國當代詩歌史》，頁 346。 

61 于堅：《1998 中國新詩年鑒‧代序》，頁 9。 
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代詩歌略述〉亮相；相反地，是因為《1998 中國新詩年鑒》藉由對民

間立場的界定，表達了「不滿《歲月的遺照》對『90 年代詩歌』秩序

的『排定』」62，而使民間立場成為〈90 年代詩歌略述‧世紀之交的詩

歌論爭〉不可或缺的角色。換言之，《1998 中國新詩年鑒》和民間立

場是因為《歲月的遺照》而存在的。在這一小節裡，「我們」的 90 年

代詩歌，還是佔了主場，再說，知識份子對民間份子的反撥也是被納

入其間的。 

  當「90 年代詩歌」被提為前景以閱讀〈世紀之交的詩歌論爭〉，

這個詞彙，則因為罕見而引人矚目。即使少用，程光煒仍對「90 年代

詩歌」詮釋權的掌握沒有絲毫的放鬆。「90 年代詩歌」在這一節中只

出現了兩次，一次是前段的引文──程光煒藉由民間立場的敵對態

度，點出《歲月的遺照》與 90 年代詩歌詮釋權之間的利害關係。而

另一次，則是這一小節的啟始，程光煒以他所編選的《歲月的遺     

照──90 年代詩歌》破題。63然而，這樣一個書名，實際上是不存在

的。無論是在 1998 年或者 2000 年版《歲月的遺照》，它們的版權頁

顯示，「90 年代詩歌」從來都不屬於書名的一部分。在版權頁上，《歲

月的遺照》就只是《歲月的遺照》。64雖然在書名、編者和出版商之後，

還可以找到一行關於《歲月的遺照》身世的說明，但是，即使是在考

慮了這些附加文字的狀況下，它們與程光煒的引述仍有相當的差   

距──1998 年版附加的是「九十年代文學書系」，而 2000 年版的則為

「當代文學精品書系」。最接近程光煒所提供之書名的，或許是 1998

年版扉頁上所題寫之《九十年代文學書系‧詩歌卷‧歲月的遺照》。然

而，無論如何，程光煒寫進《中國當代詩歌史》正文裡的書名「歲月

                                                             
62 程光煒：《中國當代詩歌史》，頁 353。 

63 程光煒：《中國當代詩歌史》，頁 352。 

64 程光煒編：《歲月的遺照》，版權頁。 
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的遺照──90 年代詩歌」，或者列在第十四章參考書目下的《歲月的

遺照──九十年代詩歌選》65，都不是正確的出版資訊，而兩處書名

中的「90 年代詩歌／九十年代詩歌選」之變異，實是程光煒原文的如

實呈現。 

  在〈世紀之交的詩歌論爭〉這樣一個以反對他自己的「90 年代詩

歌」見解為主軸的段落裡，程光煒不僅謹慎地安排「90 年代詩歌」出

場的時機，甚至，只把「90 年代詩歌」配對給《歲月的遺照》，即使

這麼做即意味著，在《中國當代詩歌史》的歷史敘事裡，提供略有偏

差的資訊。而從程光煒對「90 年代詩歌」的慎重其事看來，90 年代

的詩歌與 90 年代詩歌，或許，並不該是同一回事，在程光煒的《中

國當代詩歌史》裡，尤其如此。 

 

（二）洪子誠 

《中國當代新詩史（修訂版）‧90 年代的詩》（2005） 

  在程光煒藉《歲月的遺照》挪用「90 年代詩歌」，進而觸發民間

立場及知識份子寫作的論爭之後，「90 年代詩歌」之於所有試圖解釋

這十年間詩歌發展的研究者，包括程光煒自己，都是大意不得的字眼。

對程光煒來說，這個問題可能還不算太難──身為此一挪用之先驅，

程光煒可以（也應該？）義無反顧地在《中國當代詩歌史‧90 年代的

詩歌》裡，繼續把「90 年代詩歌」用來指涉特定的詩人及詩學。然而，

對其他的詩歌研究者來說，「90 年代詩歌」成為一個須經定義才能使

用的字眼。洪子誠於 2005 年出版的《中國當代新詩史（修訂版）‧90

                                                             
65 程光煒：《中國當代詩歌史》，頁 358。 



 

民間失立場：從世紀之交的詩歌論爭透視中國 90 年代詩歌研究 189 

 

年代的詩》66，就是一個顯著的例子。 

  在程光煒的「90 年代詩歌」和「90 年代的詩歌」之外，洪子誠

又提出了另外一種 90 年代與詩歌的排列組合──90 年代的詩。洪子

誠的為難，從〈第十三章‧90 年代的詩〉的第一節就可以讀出。在章

名之後，洪子誠隨即安排了一個〈『90 年代詩歌』的概念〉的小節。

而一開篇，洪子誠就說道： 

相對於 80年代，90年代的詩歌出現了一些重要變化，以至在

當代詩史的範圍內，可以將它作為一個「階段」看待。這種變

化，與中國社會在此期間的「轉型」有關，也是朦朧詩以來詩

歌藝術演化的結果。67 

  除了從章名的「90 年代的詩」，到鑲嵌在小節名稱裡的「90 年代

詩歌」，再往下，讀到第二句，「90 年代的詩歌」也出現了。而從小節

名稱看來，不是 90 年代的詩，也不是 90 年代的詩歌，而是 90 年代

詩歌，是一個需要特別說明的概念。洪子誠的後續發言亦強調了這點：

「這一說明，提示了本書使用的『90 年代詩歌』的意涵：即它基本上

是為了有助於對詩歌現象的描述而做出的段落的劃分」68。洪子誠的

言下之意是：從尋求差異的角度歷時地觀察，90 年代確有獨立成段的

價值。 

  然而，洪子誠卻在接續其後的、對這一意涵的進一步解釋中，一

再地削弱如此段落劃分的正當性。洪子誠如是說： 

這一劃分，雖然多少帶有詩歌史「時期」的意味，卻並非嚴格

的時期概念；在很大程度上，它帶有近距離觀察時，作為一種

                                                             
66 洪子誠、劉登翰：《中國當代新詩史（修訂版）》，頁 248。 

67 洪子誠、劉登翰：《中國當代新詩史（修訂版）》，頁 248。 

68 洪子誠、劉登翰：《中國當代新詩史（修訂版）》，頁 248。 
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時間尺度的「權宜」性質。69 

  從「雖然多少……卻並非……」到「在很大程度上……權宜性質」，

在在透露了洪子誠的游移。而在這些弱化確定性的限定詞語之外，洪

子誠的解釋也著實費解──這一劃分既是詩歌史的時期概念，又不是

嚴格的詩歌史時期概念，除此之外，它還有時間概念的涵義。而「時

期概念」分明是不等同於「時間概念」的，否則，洪子誠也就不用在

「詩歌史『時期』意味」之後，補上關於「時間尺度」的澄清了。進

一步參考洪子誠對「90 年代詩歌」爭議的解釋：「雖然詩人大多意識

到 90 年代詩歌寫作出現的變化，但是，如何估計這種變化，是否出

現詩歌的時期轉型，卻存在爭議」70，由此推論，時期是與詩學變化

聯動的。換句話說，在洪子誠的語彙裡，所謂「詩歌史時期概念」，實

不出是一種文學批評概念。在這樣的基礎上重新翻譯洪子誠的說詞：

大抵而言，在〈90 年代的詩〉之內，90 年代詩歌是被用為時間尺度

／段落的，然而，它的文學批評涵義也沒有被完全排除在外，或許，

偶爾也用作一種特定詩歌美學展演的識別。洪子誠如此「時間」與「時

期」的辨異，亦為張桃洲所引述，而吳思敬所主持的歷史書寫，亦提

出了類似的說明。71 

  洪子誠的 90 年代詩歌使用說明或許顯得迂迴曲折，不過，可以

肯定的是，洪子誠是能夠清楚分辨 90 年代詩歌的兩個層次的──中

性時間的 90 年代詩歌及批評話語的 90 年代詩歌。在實際操作上，「90

年代詩歌」的兩種層次，洪子誠也作了分辨：一種是放在括號內的「90

年代詩歌」，另一種，則是平鋪直敘的 90 年代詩歌。而這一章的最後

                                                             
69 洪子誠、劉登翰：《中國當代新詩史（修訂版）》，頁 248。 

70 洪子誠、劉登翰：《中國當代新詩史（修訂版）》，頁 250。 

71 張桃洲：《中國新詩總系‧第 8 卷‧導言》，頁 1-10；吳思敬等著：《中國

詩歌通史‧當代卷》，頁 521。 



 

民間失立場：從世紀之交的詩歌論爭透視中國 90 年代詩歌研究 191 

 

一小節──〈「民間」的集合與詩歌論爭〉──是帶著括號的 90 年代

詩歌，最頻繁出現的地方。洪子誠的安排應屬合情合理，畢竟，程光

煒對 90 年代詩歌的挪用是觸發論爭的原因之一。 

  即使是對程光煒挪用「90 年代詩歌」之情事瞭然於心的狀況下，

洪子誠還是到了最後一個小節、在關於世紀之交的詩歌論爭的段落

裡，才讓民間立場亮相。許多被程光煒標誌為 90 年代詩歌的代表詩

人，則在此前即被洪子誠一一介紹出場。洪子誠的選角原則是： 

在概略評述 90年代「活躍詩人」的寫作情況時，這裡採用的

是借助詩歌「民刊」的方法。但不是說存在著若干以民刊為中

心的詩歌群落，更不意味著涉及的詩人與這些刊物之間，一定

具有「實質」意義的關係。說起來，這不過是在描述分類上一

種可行、但權宜的方法。72 

  依洪子誠先前所言，以 90 年代為一個獨立段落來討論詩歌已經

是個權宜之計，而現在借助民辦詩刊／詩人自辦刊物來評述活躍於 90

年代的詩人，可謂是權宜中的權宜了。而洪子誠對於這個可行但權宜

的方法，也不是沒有顧忌的，洪子誠的詩刊使用說明，與程光煒完全

以《傾向》和《南方詩誌》為 90 年代詩歌中堅的取徑，多少有些相

區別的意味。藉由這樣一個切斷詩刊、詩人和詩歌群落之間關係的聲

明，洪子誠試著讓他的權宜的 90 年代活躍詩人評述無偏無倚。即使

如此，洪子誠還是得決定誰才是值得寫入 90 年代段落的活躍詩人，

於是，洪子誠接著解釋他的篩選標準： 

另外，在 90年代繼續「活躍」，寫出重要作品，且對詩界保持

重要影響的一些詩人，因為在前此的章節中已經涉及，這裡將

                                                             
72 洪子誠、劉登翰：《中國當代新詩史（修訂版）》，頁 252-253。 
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不再闢出專門章節。73 

  換句話說，同時活躍於 80 年代和 90 年代，並且持續對詩界產生

影響力的詩人，不是被收入 80 年代，就是進入 90 年代。只是，哪個

人該在哪個年代？ 

  一如程光煒在挑起民間和知識份子論爭的《歲月的遺照‧導言》

裡，也曾經強調他「有意擱置個人藝術的好惡和研究尺度，而以一種

陌生無知的尺度進入詩人個案的閱讀」74，但最終，程光煒還是在茫

茫的詩人海中選定十位為「具有真正創造力和啟示意義」75的個案，

詳加敘述。這中間的含括或排除，即說明了陌生無知絕非程光煒的閱

讀尺度。同樣地，洪子誠權宜再權宜的 90 年代活躍詩人略述，其實

很難無偏無倚，尤其，當洪子誠首先把于堅、西川、陳東東和歐陽江

河都歸為：活躍於 90 年代詩壇，但「在 80 年代已初步確立自己的寫

作風格，並產生了一定影響」76的一類詩人，接著卻將他們分別安排

在不同的時代裡。前文的討論業已提及，于堅是民間立場的主要倡導

者，西川和陳東東是《傾向》和《南方詩誌》的主持人，還有，歐陽

江河早在 1993 年即出版了〈89 後國內詩歌寫作：本士氣質、中年特

徵與知識份子身份〉。這四位詩人都參與了 90 年代詩歌的建構，然而，

洪子誠把于堅推進了 1980 年代，77而西川、陳東東和歐陽江河則都被

留在了 1990 年代。更出人意料的是，洪子誠雖然把西川留在了 1990

年代，他卻也認為，西川從 1980 年代到 1990 年代創作的變化並不如

西川自己想像的那麼大。78其實，程光煒也說過：「總體地看，創作的

                                                             
73 洪子誠、劉登翰：《中國當代新詩史（修訂版）》，頁 253。 

74 程光煒：《歲月的遺照‧導言》，頁 8。 

75 程光煒：《歲月的遺照‧導言》，頁 8。 

76 洪子誠、劉登翰：《中國當代新詩史（修訂版）》，頁 251。 

77 洪子誠、劉登翰：《中國當代新詩史（修訂版）》，頁 281，註 32。 

78 洪子誠、劉登翰：《中國當代新詩史（修訂版）》，頁 254。 
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『分期』在西川身上是不明顯的」79。而當洪子誠對于堅的形容也是：

「80 年代至 90 年代，于堅的寫作並未發生明顯的『轉型』、『斷裂』

的變化」80。無獨有偶，程光煒也認為于堅從 80 到 90 年代「詩歌觀

基本沒有發生明顯的變化」81。兩相比對，于堅其實可以被寫進 90 年

代，而西川被推進 80 年代其實也沒關係？ 

  另需說明的是，與于堅、西川、陳東東和歐陽江河同屬這一類別

的，還有其他的詩人，例如韓東、翟永明、呂德安、柏樺、鍾鳴。82

然而，詩人的年代歸屬並非此處的重點，洪子誠挑選「90 年代詩人」

時的原則才是。就本文所考慮的「90 年代詩歌」之建構的角度來看，

聚焦於洪子誠對于堅、西川、陳東東和歐陽江河等深具指標性意義的

事件關係人之時代分配，更能反映出「1990 年代詩歌」的歸類本身所

涵藏的含混與曖昧，及其在文學史／文學批評脈絡裡所造成的矛盾與

失據。 

  洪子誠以詩刊為依據，並不代表程光煒所強調的詩學概念，會在

洪子誠的歷史敘述裡闕無。除了對「反對純詩」著墨較少（但不是沒

有）83之外，洪子誠分別解釋了知識份子寫作、中年寫作、敘事和個

人寫作的淵源。《傾向》、《南方詩誌》、陳東東和西川是知識份子寫作

的基石。84「詩學理論的敘事性」則歸在《反對》創辦人之一的孫文

波名下85，而「在 90 年代成為詩歌『關鍵詞』的『中年寫作』」，則是

                                                             
79 程光煒、劉登翰：《中國當代詩歌史（修訂版）》，頁 367。 

80 洪子誠、劉登翰：《中國當代新詩史（修訂版）》，頁 219。 

81 程光煒：《中國當代詩歌史》，頁 341。 

82 洪子誠、劉登翰：《中國當代新詩史（修訂版）》，頁 251。 

83 洪子誠、劉登翰：《中國當代新詩史（修訂版）》，頁 250。 

84 洪子誠、劉登翰：《中國當代新詩史（修訂版）》，頁 253、257。 

85 洪子誠、劉登翰：《中國當代新詩史（修訂版）》，頁 251。 
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《反對》的另一位創辦人蕭開愚首創86（然而，洪子誠是以以詩歌界

「游離份子」推介蕭開愚的）87。除此之外，洪子誠也以《發現》創

辦人之一臧棣的詩歌和詩觀解釋個人寫作。洪子誠的歷史敘述不像程

光煒的，直接以知識份子寫作、敘事和個人寫作為書寫的基礎架構，

但是，程光煒所指認之 90 年代詩歌的基本元素，幾乎是一應俱全。 

  洪子誠在〈90 年代的詩〉裡當然也沒有錯過民間立場，畢竟，民

間立場的倡議者是推動為期兩年的民間和知識份子論爭的其中一翼

主力，而這場論爭的起點便是 90 年代詩歌的詮釋權。然而，民間立

場的倡議者以及為于堅所確認的實踐者，卻只在前文提及的、僅有三

頁的〈八、『民間』的集合與詩歌論爭〉裡露臉，而且，獲得這個露臉

機會的只有極少數。伊沙、沈浩波、侯馬和徐江是真正在這一小節裡

得以露臉的少數。88在這四位詩人之中，洪子誠只簡要地評述伊沙的

創作。在列出伊沙的三首代表作之篇名後，洪子誠附加了一句：「對他

的詩的評價有很大的反差」89。洪子誠沒有詳述整個論爭的經過，但

引述了民間立場支持者的文論用以解釋論爭的幾個根本爭執點，並且

堅持不讓這些作者在正文裡亮相。洪子誠甚至沒有表明于堅與民間立

場的關係。雖然洪子誠也一視同仁地讓讀者自行到註釋裡補足關於

「針對『民間』的一派的批評和攻擊，被指認為『知識份子寫作』（和

並不屬於這一群）的詩人和批評家，也發文予以回應」90之著作人細

節，不過，這樣的一視同仁仍然解釋不了為什麼民間立場只能被圈限

在關於詩歌論爭的討論裡。一旦論爭參與者從註釋裡一一浮現，民間

立場在洪子誠《中國當代新詩史（修訂版）‧90 年代的詩》幾無容身

                                                             
86 洪子誠、劉登翰：《中國當代新詩史（修訂版）》，頁 259、265。 

87 洪子誠、劉登翰：《中國當代新詩史（修訂版）》，頁 265。 

88 洪子誠、劉登翰：《中國當代新詩史（修訂版）》，頁 276。 

89 洪子誠、劉登翰：《中國當代新詩史（修訂版）》，頁 276。 

90 洪子誠、劉登翰：《中國當代新詩史（修訂版）》，頁 275。 
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之處的事實，也就只能跟著浮現。 

 

四、90 年代詩歌‧研究專著‧字詞辨證 

  在程光煒《中國當代詩歌史》以及洪子誠的《中國當代新詩史（修

訂版）》之後出版的三本專著裡，程光煒所指認之 90 年代詩歌的基本

元素，仍然擁有較高的能見度。研究成果的近似，並不必然是個問題，

只是當這些專著作者，並沒有像程光煒（和洪子誠）一樣集倡議者及

修史者於一身，而在考慮過論爭之中的兩種提案後，卻都毫無例外地

捨棄了民間立場。捨棄的理由自然是互不相同，但這樣一致的研究成

果，似乎反映著，在論爭之後，民間立場與 90 年代詩歌論述之間的

聯繫，是日漸淡薄了。 

 

（一） 魏天無 

《新詩現代性追求的矛盾與演進：九十年代詩論研究》（2006） 

  魏天無出版於 2006 年的《新詩現代性追求的矛盾與演進：九十

年代詩論研究》即是一個「民間立場幾無立足之地」的明顯案例。由

其目錄，即見端倪。在這一冊以二十世紀九十年代為時間範圍91，並

試圖研究「體現出這一時期詩歌觀念、方法新動向的理論批評文   

本」92，魏天無在六個主要章節裡，分別討論了純詩、知識份子寫作、

中年寫作、個人寫作、敘事性以及鄭敏與現代漢詩詩學的建設。93無

                                                             
91 魏天無：《新詩現代性追求的矛盾與演進》，頁 1。 

92 魏天無：《新詩現代性追求的矛盾與演進》，頁 19。 

93 魏天無：《新詩現代性追求的矛盾與演進‧目錄》，頁 1-2。 



 

196 《臺北大學中文學報》第 26 期 

 

論鄭敏的詩學為何，看在魏天無眼裡，它顯然是比民間立場更能體現

90 年代詩歌觀念的理論文本。 

  魏天無在這冊專著裡，也不是沒有提到民間立場。即使于堅在

《1998 中國新詩年鑒‧代序》極力與他所謂的知識份子／知識份子寫

作撇清關係，魏天無卻認為，若「僅從詩論研究的角度」來看，民間

立場與知識份子寫作著實有著「被遮蔽的詩學共識」。94魏天無進而總

結： 

民間寫作，是出於論爭的需要而被虛擬的一個對立方，難以視

為九十年代詩歌理論的新動向。前已分析，他們的基本詩歌主

張已包容在知識份子寫作觀念中；另外，他們堅持自己是在第

三代詩歌的「偉大傳統」中前行，而且，他們將「堅持獨立精

神和自由創造的品質」這一切文學藝術都要追求的理想境界

當作「民間立場」獨有的做法，已消解了「民間立場」這一命

名的意義。95 

  如果一種誕生於 80 年代的詩學要與另一種、興起於 90 年代的詩

學產生必然關聯，那只能出於兩種淵源：基於區別與反叛，或者，基

於延續與改進。無論是區別或延續，就詩學本身而言，都無異於是一

種更新，兩者所分辨的，實是詩人更新前代詩學時的意欲與態度──

基於乖離，或者接納。而當知識份子寫作的提出，即是為了與 80 年

代詩歌──包括第三代詩歌──相區別96，而當民間寫作是因為不同

意知識份子寫作而援引 80 年代第三代詩學以為資源97，兩者的 80 年

代淵源其實是一樣明晰的。有鑒於此，魏天無在不考慮兩種詩歌主張

                                                             
94 魏天無：《新詩現代性追求的矛盾與演進》，頁 39-43。 

95 魏天無：《新詩現代性追求的矛盾與演進》，頁 50。 

96 程光煒：《中國當代詩歌史》，頁 346-347。 

97 于堅：《1998 中國新詩年鑒》，頁 3-7、9-10。 
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背後幾乎相反的態度之下，將民間寫作打包進知識份子寫作的作法，

實是讓知識份子寫作一併擁有了民間寫作的 80 年代淵源，如此，知

識份子寫作實也無異於是在所謂第三代詩歌的偉大傳統中前行了，那

麼，民間寫作和知識份子寫作，孰新孰舊？而從另一個角度來說，當

魏天無是基於詩學描述之相似，而把民間寫作消融進知識份子寫作，

如此作法，實反映出了知識份子寫作與其所欲區別的 80 年代詩學，

並不像詩人自己所設想的那般明確而具體，由此，「知識份子寫作」存

在的意義則為消滅。在這個脈絡裡，留下民間寫作，或許才是更合理

的作法。除了從詩學的層面消融民間寫作之存在，魏天無亦從名稱上

下手。然而，當魏天無是從將一個詞彙的普遍意義據為己有，來談「民

間立場」這一命名意義之消解時，程光煒所挪用的「90 年代詩歌」也

該被消解掉。又，程光煒所挪用的「90 年代詩歌」是奠基於特定詩人

各自佔為己有的知識份子寫作、個人寫作、中年寫作、敘事、純詩等

等。一旦魏天無啟動了消解「民間立場」的程序，其所標舉的九十年

代詩論也應當都不存在，由是，這本《新詩現代性追求的矛盾與演進：

九十年代詩論研究》就該是別的樣子了。 

  曾方榮在 2007 年出版的《反思與重構：20 世紀 90 年代詩歌的

批評》，或許就是一個詩歌研究者坐困於各詞語之挪用與佔有的實例。 

 

（二）曾方榮 

《反思與重構：20 世紀 90 年代詩歌的批評》（2007） 

  反思與重構即是曾方榮這冊專著的兩大主軸──在 2000 年代反

思 1990 年代詩歌的發展與流弊之後，提出匡救時弊以導正（未來）

詩學走向的方針。然而，關於未來的詩學走向並非本文重心，曾方榮
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如何理解進而呈現「90 年代詩歌」才是，因此，後文的討論侷限在〈上

編：20 世紀 90 年代詩歌生態的回顧與反思〉。 

  曾方榮的前言便是〈關於「90 年代詩歌」命名〉。從曾方榮整理

出的命名三階段，即可知，曾方榮是理解「90 年代詩歌」在中國當代

詩史中的雙重意涵的。曾方榮解釋，90 年代詩歌這個概念是從「時間

上的 20 世紀 90 年代的詩歌」而漸漸往「特指一個時代下所發生的詩

歌現象（一種特定的詩歌形式，具有特定的文學史意義和文本特徵而

區別於其他年代的一種詩歌）」98傾斜，進而引燃論爭戰火。曾方榮也

注意到，于堅在《1998 中國詩歌年鑒‧代序》所提出的意見是「『民

間立場』對『90 年代詩歌』的重新命名與對『知識份子寫作』命名的

反駁……在其獨特視角下對『知識份子寫作』的『90 年代詩歌』命名

的糾偏」99。而在歷時地考慮了「90 年代詩歌」一詞所被賦予的各種

內涵與外延之後，曾方榮決定「把 90 年代作為一個中性概念使用……

僅從時間的角度，把它作為一個時代的詩歌集合，一方面不會造成語

意的含混，體現出語意的直指，另一方面，它可能涵蓋更廣泛的詩學

流派，避免引起不必要的紛爭」100。然而，話鋒一轉，曾方榮繼續說

道，「但也不是說，面對多元、複雜的 90 年代詩歌，我們無能命名。

我們完全可以以更宏觀的視野跳出狹隘的自我圈子，從文學史縱向對

比的角度進行界定」101。曾方榮最後選擇了個人寫作和敘事來界定／

命名他的 90 年代詩歌。《歲月的遺照‧緒言》又得到了一個獨佔版面

的機會，《1998 中國新詩年鑒‧代序》再度敗下陣來。 

  曾方榮在其專著中並不只有討論個人寫作和敘事，事實上，他還

                                                             
98 曾方榮：《反思與重構‧前言》，頁 1。 

99 曾方榮：《反思與重構‧前言》，頁 9-10。 

100 曾方榮：《反思與重構‧前言》，頁 10。 

101 曾方榮：《反思與重構‧前言》，頁 11。 
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討論了知識份子寫作、民間寫作和女性詩歌寫作。然而，個人寫作和

敘事是曾方榮整合這幾種「寫作」的軸線。換句話說，所謂知識份子、

民間和女性詩人，是曾方榮援引來證成其個人寫作和敘事之界定的例

子。就這樣的歸屬關係看來，當曾方榮以個人寫作和敘事來解釋民間

立場，他其實是把民間立場整合進程光煒所屬意的「90 年代詩歌」架

構裡，甚至，是整合進《傾向》和《南方詩誌》詩人所提出的詩學表

述裡。一如魏天無可以發現民間寫作是可以包容進知識份子寫作觀念

中的，曾方榮當然也可以把民間立場整合進個人寫作和敘事裡。然而，

曾方榮的歸類或許是一個不用討論的項目，因為從他對概念定義以及

對詩歌「典型」實際批評之間的巨大落差看來，他所理解之個人寫作

和敘事，或許和它們的提出者、闡發者不盡相同，而曾方榮奠基此上

的研究，應只能是曾方榮的自成一格、而無法與其他相同主題的研究

產生對話或交流。 

  事實上，在曾方榮的研究裡，個人寫作是以「個人化寫作」來表

述的。雖然這兩個詞的意義並不總是等同，例如在魏天無的專著裡，

個人寫作和個人化寫作是有區別的。102而在前文中以個人寫作代稱，

一方面是由於曾方榮在專著中將兩個詞彙混用，且同時引據前人關於

個人寫作以及個人化寫作的研究，而另一方面，是著眼於曾方榮對個

人化寫作的定義與程光煒及于堅分別表述的「個人寫作」近似。 

  就時序而言，程光煒在《歲月的遺照‧導言》所詮解的「個人寫

作」，是為三人之先。程光煒所觀察到的個人寫作，是要能夠「僭越了

                                                             
102 魏天無：《新詩現代性追求的矛盾與演進》，頁 62，註 1。「在九十年代中

後期有關論述中，『個人寫作』與『個人化寫作』的運用為無嚴格區別。

本書認為，『個人寫作』是針對具體歷史語境的一種寫作立場和態度，而

『個人化寫作』易被誤解為『個性寫作／個性化寫作』，故以下統一採用

『個人寫作』一說。」 
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合法性與非法性的歷史界限」，並且「顛覆了二元對立思維的語言權

威」103。在程光煒的解釋裡，這些效果，是由知識份子寫作、反對純

詩和敘事所達成的──因為知識份子寫作104駁難與質疑了 80 年代末

尾甚至更早以來，文化思想中「知識份子」概念之內涵與外延，而反

對純詩105是為了恢復 1980 年代以來被（朦朧詩及第三代詩歌）過度

簡化的先鋒詩歌與政治支配之間複雜的關係，再者，詩人的人生態度

轉變，乃至於靈魂自覺是詩歌讀者最該從一首追求「敘事」106的詩裡

讀到的元素。如此，程光煒是將他在《傾向》和《南方詩誌》詩人身

上讀到的、他們在 1990 年代於良知、意圖和心靈上的轉變，視為個

人寫作只成立於 1990 年代的主要理由。 

  在程光煒之後，于堅亦於《1998 中國新詩年鑒‧代序》裡提出自

己說詞，其所界定的個人寫作則更接近於果斷甚至直觀的認定。身為

1980 年代中期第三代詩歌運動的參與者以及促成詩刊《他們》發行的

推手之一，于堅在《他們》所提倡的「口語」概念下，對個人寫作提

出了不同於程光煒的見解。在于堅的推論裡，因為口語是「區別於作

為意識形態工具的普通話的白話」，它以其「原生的、日常的、人性

的」語言本質，令第三代詩歌「從意識形態的說什麼，向語言的如何

說的轉換。寫作成為個人的語言史，而不是時代風雲史」，由是，「第

三代詩歌中斷了中國新詩自五十年代以來，與龐然大物勾搭的歷史，

勇敢地張揚了詩歌的獨立精神，詩歌回到了詩歌」。107於是，于堅把個

人寫作的起點提前了幾年，主張「個人寫作是從語言的自覺開始的，

                                                             
103 程光煒：《歲月的遺照‧導言》，頁 17-18。 

104 程光煒：《歲月的遺照‧導言》，頁 3。 

105 程光煒：《歲月的遺照‧導言》，頁 4-5。 

106 程光煒：《歲月的遺照‧導言》，頁 6-7。 

107 于堅：《1998 中國新詩年鑒‧代序》，頁 4-5。 
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第三代詩歌通過語言在五十年代以來第一次建立了真正的個人寫 

作」108。即使，于堅始終沒有說清楚口語、普通話和白話各自是如何

與意識型態勾連或斷絕的。 

  兩種版本「個人寫作」的相同之處，在於確認個人寫作不僅僅是

語言表現，也包含了對政治意識形態的回應。然而，程光煒的界定則

相對細緻，甚至近於複雜，而其中亦隱含著對于堅之定義的否定與延

伸。就論述建構的層次上來說，于堅的不同見解並沒有撼動或者推翻

程光煒界定的力道。一來，于堅的見解是出版於程光煒之後的，再者，

于堅的推論並沒有針對程光煒的細緻界定提出有力的反駁或直接的

拆解。當程光煒較早提出的個人寫作界定，即已含有對于堅之見解的

否定，而于堅較晚出版的見解不僅沒有正面回應程光煒的界定，也沒

有從程光煒所預想到的理論界限裡超脫，如此，于堅所涉入的個人寫

作之源起的討論，只是一個不同於程光煒的見解。然而，只因著相同

名銜而將兩人的個人寫作混為一談，亦不啻於是同時改寫了兩種「個

人寫作」的質地。 

  即使調性並不一致，但無論是程光煒的或是于堅的「個人寫作」，

他們都強調了詩人的社會參與、獨立自覺以及語言表現，這些特色也

被曾方榮的寫進他的定義裡： 

我們認為：「個人化寫作」……不同於寫作的個性和風格，更

不是私人化寫作的代名詞。它是……詩人對現實生活的介入

方式與對題材處理策略的重大調整，是詩人以獨立身份從個

人立場出發，對生命處境與生活體驗的一種話語方式和表達

姿態。它是一種強調個人話語權力與個體自由生存狀態的反

映，突出了個人獨立的聲音、語感、風格和個體間話語差異的

                                                             
108 于堅：《1998 中國新詩年鑒‧代序》，頁 4。 
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一種新的寫作形式。109 

  而當這個定義對於詩人與現實的關係有比較多的著墨，相較之

下，它其實是更接近於程光煒的概念的。然而，當曾方榮亦認為民間

立場主要代表詩人韓東之作品〈撫摸〉是「典型的個人寫作」110時，

這反映了曾方榮是傾向將兩種個人寫作混為一談的。接著，在實際批

評〈撫摸〉時，另一個比混為一談更嚴重的破綻斷然浮現。曾方榮所

謂的「典型」並不反映定義裡的那種「個人寫作」，它變成了另一個樣

子： 

絕對的生活寫實，絕對的個人體驗，對現實生活的自然臨摹、

鏡像式的顯現，完全拒絕生活的詩意化。而這種寫作態度，並

非一二位詩人的出格與創新，而是一群詩人共同的審美追

求……生活在他們的筆下全被庸俗化與瑣屑化，甚至色情

化……我們的詩人對平淡無意義的生活瑣事的太多關注；對

無聊的生活細節的過份熱衷；對宏大事件的疏離拒絕；對大眾

集體意識與情感的漠視嘲諷……特別是臃腫拖沓的敘事策

略，混沌迷離的文本內容，對自我隱私的喋喋不休，對現實生

活的漠不關心，對無任何美學價值的生活細節的津津樂

道……必然導致詩性的缺失，甚至淪為非詩。111 

  這個對「典型」個人寫作的讀解，是與曾方榮所給出的、平整精

美的定義扞挌不入的。在曾方榮的專著裡，類似的典型並不只徵引這

一首112，出自知識份子詩人和女性詩人之手的類似典型也所在多有。

                                                             
109 曾方榮：《反思與重構》，頁 25-26。 

110 曾方榮：《反思與重構》，頁 13。曾方榮在此處用的即是「個人寫作」。 

111 曾方榮：《反思與重構》，頁 13。類似的批評但以「個人化寫作」指稱，

可參見頁 43。 

112 曾方榮：《反思與重構》，頁 13。在這段評論韓東：〈撫摸〉的段落裡，曾
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曾方榮固然可以從理念與實踐之間的落差批評詩人眼高手低，然而，

當他選擇以前人所提出的理念作為批評準則時，對於所謂的「典型」

的選擇，該是那些與理念相應的實踐。而研究者也只有在辨認出與理

論相應的典型之後，才證明了自己已達致與前人相同的認知水平，如

此，也才有資格調用相同的概念、操持相同的語言，從所謂的個人寫

作之內裡一寸一寸地拆解由華美言詞堆疊出來的空中樓閣。由是，此

處曾方榮對個人寫作「典型」的批評，或許更像是一種對其自身研究

資格的反詰。 

  而前述引文中的「臃腫拖沓的敘事策略」，也幾乎就是曾方榮對

大部份「敘事」實例之批評的一言以蔽之了。僅管，曾方榮引述了孫

文波的解釋，認定敘事是「一種對過度意象化抒情的反動」並且「同

敘事詩歌的敘事有著本質的區別」，是「一種從敘事中發現了的詩  

意」。113然而，在實際批評時，曾方榮總不厭其煩地解釋著情節發展、

心理描寫、視角、場景和對話。114曾方榮更傾向尋找的，是故事和意

義，而非詩意。而當曾方榮發現，他得一再地從各種庸俗甚至色情的

生活瑣屑裡挖掘出詩意時，他也忍不住說了「生活細節與瑣屑的陳述

如同掛流水帳，成篇累牘的對話顯得絮絮叨叨」115。曾方榮再一次從

看似可靠的定義出發，卻無力走進孫文波所謂的敘事。最終，曾方榮

只能以「敘事」一詞的原生意義閱讀所謂 90 年代的詩歌敘事實踐。

或許，這也不能全怪曾方榮，畢竟，孫文波的「敘事」，一如像魏天無

所說的，是將一個詞彙的普遍意義據為己有，而一旦沒有留心這樣的

詞義轉換，也就只能成為這套語言的功能性文盲。 

                                                             

方榮臚列了許多詩人及詩歌篇目，作為解釋的範例。 

113 曾方榮：《反思與重構》，頁 46。 

114 例如曾方榮：《反思與重構》，頁 58、61-64。 

115 曾方榮：《反思與重構》，頁 67。 
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  曾方榮是把民間立場整合進由《傾向》和《南方詩誌》詩人領銜

的個人寫作和敘事裡了。但基於某種程度的誤讀，曾方榮不僅把民間

立場消解掉，就連《傾向》和《南方詩誌》詩人，更多時候，似乎也

都不是以個人寫作和敘事的原意而被歸入個人寫作和敘事實踐者之

列。在《反思與重構：20 世紀 90 年代詩歌的批評》裡，民間立場的

實踐者、《傾向》和《南方詩誌》詩人，以及在論爭中極少發言的女性

詩人，幾乎是以他／她們詩歌裡的糟粕而聚頭的。 

  曾方榮對典型的解釋，雖然出人意表，但他的歸類方式，在後來

的 90 年代詩歌研究裡則被幾度復現，吳思敬所主持的《中國通史‧

當代卷‧90 年代的詩歌寫作》（2012）即是一例116，羅振亞的《1990

年代新潮詩研究》則為另一例117──而羅振亞的研究僅止提及118而並

未深究119民間份子與知識份子對於「90 年代詩歌」之挪用的問題，他

認為：「在某種意義上說，知識份子寫作和民間寫作的論爭，是以美學

為幌子的爭名逐利的商業炒作」120。而當民間寫作也是個人寫作和敘

事時，民間份子意欲與知識份子相區別的立場則為消滅，而由知識份

子寫作、敘事及反對 80 年代純詩理論所支撐起的個人寫作，也為與

80 年代純詩理論有所關聯的民間立場所支持，那麼，程光煒所謂的 90

年代詩歌有效性，便遭遇了挑戰。如此，不僅民間立場，甚至個人寫

作及支持它的三種理念則當潰散，而這是作出如此歸類的 90 年代詩

歌研究者未曾察覺的論述缺陷。 

 

 

                                                             
116 吳思敬等著：《中國詩歌通史‧當代卷》，頁 521-559。 

117 羅振亞：《1990 年代新潮詩研究》，頁 2-3、40。 

118 羅振亞：《1990 年代新潮詩研究》，頁 243-244。 

119 羅振亞：《1990 年代新潮詩研究》，頁 242-249。 

120 羅振亞：《1990 年代新潮詩研究》，頁 245。 
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（三）王昌忠 

《擴散的綜合性──20 世紀 90 年代詩歌寫作研究》（2010） 

  王昌忠堅決地認為，20 世紀 90 年代詩歌不存在「20 世紀 90 年

代詩歌」的命題，王昌忠用以解釋的實例之一，即是民間立場寫作和

知識份子寫作論爭。他認為：知識份子寫作者的「20 世紀 90 年代詩

歌」和民間立場寫作者的「20 世紀 90 年代詩歌」兩者中的任何一個

都既在外延上覆蓋不了也在內涵上代表不了 20 世紀 90 年代詩歌。121

而王昌忠這句饒口的斷言──用柯雷對「90 年代詩歌」之挪用的觀察

來翻譯，該是：在 20 世紀 90 年代這個時段中，所有關於 20 世紀 90

年代詩歌的討論，都是將這個概念挪用為具有排他性的批評話語類

型。王昌忠將這類的命題形容為「大而無當、以偏概全」而且是「無

效」的。122於是： 

本書探討的綜合性詩歌寫作，只是「20世紀 90年代詩歌」命

題中的綜合性詩歌寫作，也就是說，它只是出現在 20世紀 90

年代詩歌寫作視界的一維而涵蓋不了、也關聯不了所有 20世

紀 90 年代詩歌……總體性、全方位地言說、評價 20 世紀 90

年代詩歌，不是本書所要做的。123 

  王昌忠十分謹慎地不讓他的研究命題落入大而無當、以偏概全的

境地。而所謂的「綜合性」，王昌忠上溯至 1940 年代的中國新詩派，

                                                             
121 王昌忠：《擴散的綜合性》，頁 13。 

122 王昌忠：《擴散的綜合性》，頁 12。 

123 王昌忠：《擴散的綜合性》，頁 21。 
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以現實、象徵和玄學的綜合為它的內容。124而王昌忠也說了： 

第三代詩（新生代詩）儘管已經是所謂「後現代主義」了，但

不管是從文本事實，還是從理論主張來看，都與綜合性沾不上

多少邊。自「中國新詩派」以來，綜合性詩歌寫作，或詩歌寫

作的綜合性，是在 20 世紀 90 年代的現代漢詩界才被正式明

確提出並付諸詩歌話語實踐了的；也可以說，具有綜合特質的

詩歌，或者關於詩歌寫作綜合性的詩學，只有到了 20世紀 90

年代才又出場於中國詩界。125 

  至此，與第三代淵源深厚的民間立場似乎已經被排除在外。無獨

有偶地，程光煒在《中國當代詩歌史》裡，亦安排有一章名為〈趨向

『複雜』和『綜合』的詩歌理念〉。126 

  而在導論之後，王昌忠探討了六種綜合或者混成的表現。每一章

的架構，大致是起於歷史回顧、承於朦朧詩與第三代詩歌的流弊，接

著轉入討論程光煒所指認的那些 90 年代代表詩人，是如何以自己的

創意轉化前代詩人的美學實踐與經驗，並且推陳出新。王昌忠不像魏

天無那樣，開宗明義地標舉知識份子寫作、個人寫作、敘事等標籤為

其研究梗概，但，王昌忠仍然明確地論及 80 年代純詩理論之不合時

宜、個人寫作、知識份子寫作、敘事等概念。王昌忠知往鑒今的詮釋

路徑，實為這些概念精細地梳理了它們的歷史傳承，程光煒所認可的

詩人們，紛紛以一種勢所必然之姿承接起 90 年代詩人之名號。然而，

如果民間寫作的基本主張，如同魏天無所說，是可以被包容進（或取

消掉？）知識份子寫作觀念的，而程光煒在《歲月的遺照‧緒言》裡

亦言及，標誌其「90 年代詩歌」有效性的個人寫作，是由知識份子寫

                                                             
124 王昌忠：《擴散的綜合性》，頁 23。 

125 王昌忠：《擴散的綜合性》，頁 24。 

126 程光煒：《中國當代詩歌史》，頁 343-349。 
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作、反對 80 年代純詩理論以及敘事三者之間互相補充、進而支撐起

的；再者，當曾方榮、吳思敬和羅振亞皆選擇以個人化寫作和敘事，

以解釋民間寫作──那麼，即使民間寫作，著實有其 80 年代第三代

詩學的淵源，但於此同時，它與王昌忠所謂的綜合性詩歌也有著千絲

萬縷的牽纏。民間寫作真的如同王昌忠所認為的，那麼不合 90 年代

之時宜嗎？如此將組成當前 90 年代詩歌論述的各個組件一字排開，

互相抵觸似乎多於彼此發明，而愈是想要貫通各個組件，混亂感則愈

是具體。 

  王昌忠不是唯一取消了各種詩學標籤，卻仍獨鍾程光煒所指認之

詩人的研究者。張桃洲所編輯之 90 年代詩歌選集《中國新詩總系‧

第 8 卷》是另一個例子。張桃洲堅持自己是將「『90 年代』看成一個

雜語共生的詩歌年代」127，但他卻頻頻引述程光煒所認可的那些詩人

的侃侃而談，以勾勒彼時的詩壇風貌，相對來說，民間詩人的聲音則

顯得幾不可聞。從這個角度看來，張桃洲所謂的 90 年代詩歌，其實

也沒有那麼地混雜、那麼地眾聲喧嘩。將民間立場排除在 90 年代詩

歌的討論之外本身，並不必然是一個問題，只要義界合情合理。然而，

每多一種 90 年代詩歌研究，在提出了對論爭的評斷後，轉而單單聚

焦在程光煒的「90 年代詩歌」，民間立場與 90 年代的關聯便淺了一

些。而當同樣的取捨一而再地發生，民間立場也只能在同一個時段裡

漸漸渺茫。這是因建構而存在的論述必然遭遇的結果。 

  而張桃洲用以舖陳 90 年代詩壇風貌的筆法，其實也是前所述及

之研究的慣常筆法。比起詩歌，出於詩人手筆的文論，尤其那些受程

光煒所認可之詩人，在這些研究裡，著實是被更大規模、更有系統地

引述與闡發。無論是在程光煒《歲月的遺照‧導言》還是在洪子誠或

                                                             
127 張桃洲：《中國新詩總系‧第 8 卷‧導言》，頁 10。 
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吳思敬的歷史敘述裡，由詩人自己提出的詩觀或自剖總有一席之地，

詩句卻不盡然。甚至，在魏天無和王昌忠的專著裡，這些詩人幾乎是

因為詩論而存在的，關於詩歌的引據根本屈指可數。而曾方榮也是依

賴著詩人自釋，給出個人寫作和敘事之義界的。詩人出版自剖與詩論

並非文學史上罕見，然而這些文論強力主導詩歌研究者觀點的現象，

卻該是幅不尋常的風景。 

 

五、結語 

  民間立場確實因為《1998 中國新詩年鑒》的出版和繼起的論爭，

在 90 年代詩歌論述裡一再地被提起，但它終究沒能在這個論述裡順

利扎根。倒是由程光煒在《歲月的遺照‧導言》所框限的 90 年代詩

歌，則成為 90 年代詩歌論述大致的邊界──無論那些限定詞語是否

被正確地理解，無論民間立場是否被合理地排除。80 年代第三代詩歌

美學的 90 年代發展，或許並非不存在，只是程光煒的「90 年代詩歌」，

似乎更能令研究者為之著迷。而這樣的結果，更是在研究者皆有意避

免再度挪用「90 年代詩歌」之前提下所產生的。 

  當程光煒於 1998 年出版《歲月的遺照‧導言》時，即已大幅借

重詩人的詩學自剖，以順利將「90 年代詩歌」挪為己用，換言之，早

在 1998 年之前，程光煒所屬意之 90 年代詩人，即已熱衷闡釋並出版

自己的詩歌見解，那處於同一時空的民間立場實踐者呢？而詩人的詩

觀與詩論並不平白受到研究者的矚目與引用，那令程光煒的 90 年代

詩人之文論，所向披靡的元素是什麼？又，一個正視民間立場之於「90

年代詩歌」之建構的研究，看起來會是什麼樣子？ 

  這些疑問的解答，未必就是為民間份子收復他們所認定的、屬於

他們在 90 年代詩歌論述裡的領土。只是，無視這些問題，于堅在論
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爭中透過《1998 中國新詩年鑒‧代序》所提出的、對程光煒「90 年

代詩歌」之挪用的詰問，將一再地挑戰那些意欲為 90 年代詩歌論述

開創新局、卻總是回到程光煒《歲月的遺照‧緒言》之研究。 
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