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從個情到至理 
—— 丘嘉穗《東山草堂陶詩箋》的成書 

及其對清初陶學的回擺 1

梁樹風2

摘要：從來評論丘嘉穗《東山草堂陶詩箋》的學者，往往集中討論

此書力辯陶淵明不信佛和校讎未精這兩部份，以致此書其他的特色

和判斷為人所忽略。本文通過詳細的校閱考訂，詳細分析此書的成

書背景和編撰體例，認為此書校刊主要所據的底本是休陽程氏本和

黃文煥的《陶元亮詩》，由於此兩本皆非《陶淵明集》的善本，所

以某程度導致了此書校讎未精的情況。至於此書的評論特色，除了

力辯陶淵明不信佛外，還有自編〈陶淵明傳〉、以晉人風尚討論陶

詩、重陶的詩寄意、發明陶淵明之高潔等，這些討論，目的都在回

應清初陶學側重「個情」的表述，故丘嘉穗在箋註的過程中，往往

重視「理性」的一面，並把陶淵明塑造成一「至理」的名士。而此

書對陶淵明生平和詩作的細微考察，如《宋書》所載陶淵明種秫粳

事蹟、《陶淵明集》的編次，都是能發前人所未見，在陶學史上有

其不能磨滅的價值。

關鍵詞︰陶淵明、陶學、丘嘉穗、接受史
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From Personal Emotion to Collective Moral:  

A Study of “Dongshan Caotang Tao Shi Jian”3

Leung Shu Fung4

Abstract: “Dongshan Caotang Tao Shi Jian” 東山草堂陶詩箋 , a Tao 

Yuanming’s poetry collection annotated by Qiu Jiasui 丘嘉穗 , was pub-

lished in 1714. Most of the discussions of this book has been focused 

on the emendation and the unbelief in Buddhism of Tao Yuanming. This 

article analyzes the background and compilation of this book, suggested 

that the major reference books were “Xiuyang Chengshi’s” 休 陽 程 氏

“Collection of Tao Yuanming’s” and Huang Wenhuan 黃文煥 “Collection 

of Tao Yuanming Poetry.”  In addition to defending Tao Yuanming’s un-

belief in Buddhism, there are also some special features of this book, as a 

new biography of Tao Yuanming, discussing the poems of Tao Yuanming 

in the style of Jin, reinterpreting the poetry, and discussing Tao Yuan-

ming’s life and ethics.
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一、前言

丘嘉穗《東山草堂陶詩箋》雖著錄於《四庫全書總目》，5 但從

來討論者不多，除《四庫全書總目》外，就只有橋川時雄《陶集版

本源流攷》、6 郭紹虞〈陶集考辨〉、7 鍾優民《陶學發展史》8 和高

建新〈一心塑造自我心目中的陶淵明形象──評清人邱嘉穗《東山

草堂陶詩箋》〉對此書有基本的敘說。9 這些論述大多以《陶集》的

「個體」來展開討論，焦點往往圍繞在此書「力辯陶淵明不信佛」

這一點上，而甚少關注丘嘉穗的個人及此書的創作動機，以至此書

的評陶特色。

二、丘嘉穗生平與《東山草堂陶詩箋》成書背景

丘嘉穗（1658-1714），10 字實亭，上杭人，康熙壬午（1702）

5   永瑢等總裁；紀昀等總纂︰《欽定四庫全書總目》，《四庫全書》，卷

一百七十四（上海︰上海古籍出版社，1987 年，影印文淵閣四庫全書），

頁 3。
6   橋川時雄︰《陶集版本源流攷》（北京︰文字同盟社，1931 年）。

7   郭紹虞︰〈陶集考辨〉，《照隅室古典文學論集》，上編（上海︰上海古

籍出版社，1983 年），頁 258-326。
8   鍾優民︰《陶學發展史》（長春市︰吉林教育出版社，2000 年）。

9   高建新︰〈一心塑造自我心目中的陶淵明形象──評清人邱嘉穗《東山草

堂陶詩箋》〉，《銅仁學院學報》，第 20 卷第 1 期（2018 年 1 月），頁

24-27。
10  按︰丘嘉穗《東山草堂文集》、《東山草堂詩集》都記「丘」為姓；《四

庫全書》所引、《東山草堂陶詩箋》則記「邱」為姓。考丘嘉穗《東山草

堂文集》、《東山草堂詩集》為康熙年間的自刻本，皆作「丘」，故丘嘉

穗並不避此「邱」諱。詳見丘嘉穗︰《東山草堂文集》，《四庫全書存目
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舉人，官至歸善縣知縣，11 曾於康熙丁亥（1707）因大選在暢春園

謁見康熙。12《潮州府志》載其字秀實，13 又自名秀瑞，14 皆以穗之

美者為名，號東山居士，15 著有《考定石經大學經傳解》一卷、《東

山草堂邇言》六卷、《東山草堂陶詩箋》五卷、《東山草堂文集》

二十卷、《詩集》八卷、續集一卷。16

丘嘉穗向崇孔孟，謂「吾道由來宗孔孟」，17 為文極重儒家理

氣，嘗言「天地之間理與氣而已。故文之有法，以理為經，以氣為

叢書》，集部，第 239 冊（臺南︰莊嚴文化事業有限公司，1997 年，影

印四川省圖書館、吉林大學圖書館藏，清康熙刻本）。丘嘉穗︰《東山草

堂詩集》，《四庫全書存目叢書》，集部，第 239 冊（臺南︰莊嚴文化事

業有限公司，1997 年，影印四川省圖書館、吉林大學圖書館藏，清康熙刻

本）。丘嘉穗︰《東山草堂陶詩箋》，《四庫全書存目叢書》，集部，第

3 冊（臺南︰莊嚴文化事業有限公司，1997 年，影印湖北省圖書館藏，清

康熙刻本）。

11  清高宗敕撰︰《清文獻通考》，《四庫全書》，卷 214（上海︰上海古籍

出版社，1987 年，影印文淵閣四庫全書），頁 26。
12  按︰詳見丘嘉穗〈丁亥五月二十五日上御暢春園引見大選官歸善縣臣丘嘉

穗隨班啟奏幸得稱旨恭紀四首〉，《東山草堂詩集》，卷 4，頁 25。
13  周碩勳纂修︰《乾隆潮州府志》，《中國地方志集成 ‧ 廣州府縣志輯》，

第 24 冊，卷 42（上海︰上海書店，2003 年，影印清光緒十九年（1893）

重刻乾隆四十年（1775）本），頁 54。
14  丘嘉穗︰〈遊鼓山記〉，《東山草堂文集》，卷 3，頁 19。
15  丘嘉穗︰〈遊鼓山記〉，《東山草堂文集》，卷 3，頁 19。按︰丘嘉穗以

「東山草堂」命其編集，乃取自其室之名。其〈讀書齋記〉載︰「東山之

隈有草廬焉，坐僅容膝，架僅貯書，戶牅僅蔽風雨，蓋余向所棲遲焉，而

嘯歌其中者也。」詳見丘嘉穗︰〈讀書齋記〉，《東山草堂文集》，卷 3，

頁 21。
16  詳見趙爾巽︰《清史稿》（北京︰中華書局，1977 年），頁 4362、4375、

4383。
17  丘嘉穗︰〈客有誚余計程者戲筆答之〉，《東山草堂詩集》，卷 2，頁 8。
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緯，氣無理不立，理無氣不行，蓋理本太極，常不離乎境與情之間，

而氣之所以變化，則不外乎陰陽相生相制之義也。」18 又謂「古今

文體製雖殊，而其理與氣未嘗不一。」19 是以丘嘉穗為文，大多關

乎世道人心，嘗言「世道之衰也，必自人心始。人心壞而世道隨之

矣。」20 為盧駿臣《學庸會參》一書作〈序〉時，丘嘉穗亦強調此

書的用世︰「是書一出，勸懲備著，人心世道，賴以不墜」。21 黎

媿曾為《東山草堂文集》作序時便評丘嘉穗之文︰「其為文，必根

據於仁義道德，其為說即數變，而必歸於君臣父子人倫刑政之大蓋

〔……〕」、22「每為文，皆從綱常名義着筆。」23 可見丘氏極重人

倫綱常之義。

故丘嘉穗編撰《東山草堂陶詩箋》一書，亦大抵存有此意，其

〈廬山下覽古〉曾這樣評述陶淵明︰「平生忠且孝，大節媲靈均。

豈似雷劉輩，逃禪竟失身。」24 在〈與捷三兄論陶詩書〉中，丘嘉

穗明確指出他編撰此書的用意，認為陶淵明忠節的表現雖為人所共

知，但人們卻往往忽略詩意所旨，以至陶淵明的見識如何超然，謂︰

「因歎陶公忠節，人所共知，而其託意於詩者，則人未必盡知也。

即其忠節見於詩者，亦猶人所共知，而至其識見超然，不染稽〔嵇〕

阮之清談，不入東林之淨土，則人又未必盡知也。」25 可見丘嘉穗

18  丘嘉穗︰〈東山草堂古文囊選序〉，《東山草堂文集》，卷 1，頁 6。
19  丘嘉穗︰〈謝黎大參媿曾先生書〉，《東山草堂文集》，卷 6，頁 31。
20  丘嘉穗︰〈紹聞廣義自序〉，《東山草堂文集》，卷 1，頁 7。
21  丘嘉穗︰〈盧駿臣學庸會參序〉，《東山草堂文集》，卷 1，頁 24。
22  黎媿曾︰〈《東山草堂文集》序〉，《東山草堂文集》，卷首，頁 1。
23  丘嘉穗︰〈周公辟管叔辨〉，《東山草堂文集》，卷 10，頁 4。
24  丘嘉穗︰〈廬山下覽古〉，《東山草堂詩集》，卷 1，頁 7。
25  丘嘉穗︰〈與捷三兄論陶詩書〉，《東山草堂文集》，卷 6，頁 39。
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所以着手整理《陶淵明集》，亦以此書存有忠孝節義之大道。

丘嘉穗自小不喜釋氏，自七八歲「入寺未嘗一拜。」26 又「少

好讀宋儒書，而於佛氏之言，未嘗不深惡而痛絕之。」27 嘗謂「佛

氏之罪浮於大盜，以大盜顯戮人於一時，而人猶知畏而懲之，佛氏

陰食人於百世而人反樂，迷而就之者，良不誣也。」28 又言「佛氏

自入中國以來，駕其清虛緣業之論，鼓其神通變幻之術，甚者遂至

於合老莊，混儒釋為一家，其說日新月盛，洋溢四出，而不可遏舉。

古今男女童叟，莫不迷惑，沒溺於其中。而吾儒之詭僻者，亦且心

悅誠服，為之奔走而不辭。即有韓歐之文章、程朱之理學出而聲其

罪以討之，而舉世滔滔，終牽於禍福之私，而莫之能信。」29 在《東

山草堂陶詩箋》中，丘嘉穗亦力辯陶淵明不惑於此︰

張達摩渡江面壁端坐，以見性成佛之教，傾動中土之人，

而後淨土之說，彌近理而大亂真〔……〕唐宋元明以至於

今，而未有所已，識者蓋深痛之。陶公靖節，生於晉之末造

〔……〕修淨土者，莫盛於東林，迨今讀其書，竟卷曾無片

言隻字濫及，於是蓋當習俗波靡之日，而能卓然不惑於其說

者，獨公一人而已。30

至於此書的成書時間，丘嘉穗在〈陶詩箋註序〉中寫得很明確，

時在康熙甲午三月，即康熙五十三年（1714）。

26  丘嘉穗︰〈答家偉元伯書〉，《東山草堂文集》，卷 6，頁 43。
27  丘嘉穗︰〈書宋豫菴姚廣孝四論後〉，《東山草堂文集》，卷 11，頁 3。
28  丘嘉穗︰〈重答家偉元伯書〉，《東山草堂文集》，卷 6，頁 51。
29  丘嘉穗︰〈去僧尼〉，《東山草堂文集》，卷 8，頁 18。
30  丘嘉穗︰〈陶詩箋註序〉，《東山草堂陶詩箋》，序，頁 1。
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三、《東山草堂陶詩箋》所據版本、體例

（一）《東山草堂陶詩箋》所據版本

據《中國古籍善本書目》所載，浙江圖書館藏有《陶靖節集》

十卷，題「晉陶潛撰，宋湯漢等箋注、總論一卷，明萬曆十五年休

陽程氏刻本，清邱嘉穗批註」，31 可見丘嘉穗着手整理此書時所據

很有可能就是休陽程氏的版本。休陽程氏本乃本李公煥《箋註陶淵

明集》，因卷末有萬曆丁亥休陽程氏梓故名，惟此本在刊行的時候

有不少「以意率改之處」，32 而丘嘉穗《東山草堂陶詩箋》很多的

訛誤都是跟此本一致。

最明確的例子莫如〈詠二疏〉、〈詠三良〉二文，李公煥《箋

註陶淵明集》於詩前題兩段注文，分別敘說疏廣、疏受二疏之事與

奄息、仲行、鍼虎三良之事。33 然休陽程氏本卻誤把此注當作二詩

的詩序，並在詩題下言「并序」，34 以正文款式收錄這兩段文字，

丘嘉穗《東山草堂陶詩箋》從之。35 

但丘嘉穗《東山草堂陶詩箋》又非只依休陽程氏的本子，如〈停

31  天津圖書館編︰《稿本中國古籍善本書目書名索引》（濟南︰齊魯書社，

2003 年），頁 1169。
32  郭紹虞︰《照隅室古典文學論集》，卷上，頁 294。
33  李公煥︰《箋註陶淵明集》（貴池︰劉氏玉海堂，宣統三年（1911））， 

卷 4，頁 14-15。
34  休陽程氏︰《陶靖節集》，卷 4（臺北國家圖書館藏，明萬曆丁亥十五年

休陽程氏本），頁 12-14。
35  丘嘉穗︰《東山草堂陶詩箋》，卷 4，頁 16-18。
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雲〉詩序「罇湛新醪」，郭紹虞〈陶集考辨〉謂「李公煥以前諸本

皆然，自此本（休陽程氏）改作『罇酒新湛』〔……〕」36 丘嘉穗《東

山草堂陶詩箋》於〈停雲〉詩中錄此異文，惟正文作「罇湛新醪」，37

從《陶集》舊本，而注云︰「一作罇酒新湛」，可見丘嘉穗有以他

本作異文的校錄。

考丘嘉穗所作的校語，多非主流《陶集》所載的異文，如〈答

龐參軍〉「云胡以親」於「胡」字後云「一作何」，「誓將離分」

於「離」字後云「一作難，非」，38 除了並非休陽程氏本之異文外，

即現今《陶集》集校本如楊勇《陶淵明集校箋》、39 袁行霈《陶淵

明集箋注》、40 龔斌《陶淵明集校箋》41 亦無載此二條異文。惟此書

所校異文僅十七條，較難判斷其所錄異文所據何本，其或採自三、

四種不同版本的《陶集》亦並非沒有可能。不過丘嘉穗在〈與捷三

兄論陶詩書〉一文中曾謂︰「恨不得見公〔陶淵明〕年譜，考知其

詳，而家藏復無善本。」42 可見丘氏手上之《陶集》本子理應不多。

若然我們把這十七條異文與清初流傳的《陶集》作比對的話，

會發現當中不少異文都與黃文煥《陶元亮詩》有共通的地方。此

十七則異文見於休陽程氏本者僅六則，餘下的十一則異文中，見於

36  郭紹虞︰《照隅室古典文學論集》，卷上，頁 294。
37  按︰休陽程氏本於此正文作「罇酒新湛」。休陽程氏本見休陽程氏︰《陶

靖節集》，卷一，頁 1。丘嘉穗本見丘嘉穗：《東山草堂陶詩箋》，卷 1，

頁 1。
38  詳見丘嘉穗：《東山草堂陶詩箋》，卷 1，頁 4-5。
39  楊勇︰《陶淵明集校箋》（上海︰上海古籍出版社，2007 年）。

40  袁行霈︰《陶淵明集箋注》（北京︰中華書局，2003 年）。

41  龔斌︰《陶淵明集校箋》（臺北︰里仁書局，2007 年）。

42  丘嘉穗︰〈與捷三兄論陶詩書〉，《東山草堂文集》，卷 6，頁 39。
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黃文煥《陶元亮詩》便有八則，43 只有三條異文未見出處，分別是

〈勸農〉「熙熙令春」云「春，一作音，非」、44〈擬古〉其七「日

暮天無際」云「際，一作雲」、45〈五柳先生傳〉「酬觴賦詩」云「酬，

一作啣」。46 當中除〈勸農〉一詩之異文標注於正文外，其餘兩則

均是旁增之注釋，未知是否丘嘉穗的本意。而〈勸農〉一詩之注，

《陶淵明集》各本作「熙熙令音」或「熙熙令德」，47 而丘嘉穗改

作「熙熙令春」，並言︰「一作音，非」，注云︰「此章言方春始

耕時事」，48 是其改作「熙熙令春」者，或因此章言春事，故認為

「音」字乃「春」字之訛。從這些情況來看，丘嘉穗《東山草堂陶

詩箋》主要根據的版本很有可能就只是「休陽程氏刻本」與黃文煥

的《陶元亮詩》。然此二本均非《陶淵明集》善本，中間文字訛誤

甚多，故丘嘉穗以這些本子作底本校對，貢獻不大，無怪乎郭紹虞

在〈陶集考辨〉評此書「校讎不精，時多誤字」，49 亦未為過。

當然，即使撇除此書所校的底本，此書在這方面用力亦不多，

就上文的〈詠二疏〉、〈詠三良〉兩詩而言，丘嘉穗大可以意校之，

避免因循休陽程氏本之誤，考《陶淵明集》〈詠二疏〉、〈詠三良〉

後為〈詠荊軻〉，〈詠荊軻〉一文題下古今都沒有注文，這大概是

43  按︰雖然這個數目未必能明確指出此本就是採自黃文煥之《陶元亮詩》。

不過從這些較為罕見的異文中，又有如此數量的相合情況來看，丘嘉穗的

本子很可能有參考黃文煥的本子又或有共同祖本。

44  丘嘉穗︰《東山草堂陶詩箋》，卷 1，頁 5。
45  丘嘉穗︰《東山草堂陶詩箋》，卷 4，頁 4。
46  丘嘉穗︰《東山草堂陶詩箋》，卷 5，頁 4。
47  陶澍《陶靖節集注》云︰「湯〔湯漢〕本作德，各本作音。」。詳見陶澍︰

《陶靖節集注》（臺北︰世界書局，1999 年），頁 8。
48  丘嘉穗︰《東山草堂陶詩箋》，卷 1，頁 5。
49  郭紹虞︰《照隅室古典文學論集》，卷上，頁 320。
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因為荊軻之事蹟較顯，廣為人知之故。如是，丘嘉穗若然細心考察

這種情況，則可輕易判斷〈詠二疏〉、〈詠三良〉題下的應是注文

而非序言，況且《陶淵明集》中并序之詩，序與詩必成對應關係，

如〈停雲〉序言「停雲，思親友也。罇湛新醪，園列初榮。願言不從，

歎息彌襟」，詩文則緊接其思親友之義，亦述罇酒、園列、歎息之

事；50〈遊斜川〉之詩與序，更是能一一對應，如序言「魴鯉躍鱗

於將夕，水鷗乘和以翻飛」，詩言「弱湍馳文魴，閑谷矯鳴鷗」。51

以此審之，則〈詠二疏〉、〈詠三良〉之「注」與詩文絕不相類，

僅敘述二疏、三良之事蹟。尤其是〈詠二疏〉的注釋開首引「《漢‧

疏廣傳》」，言「廣字仲翁，為太子太傅。兄子受，為太子少傅」，

完全不能與詩文對應。〈詠三良〉亦如是，注云︰「三良，子車氏

子奄息、仲行、鍼虎。穆公殁，康公從治命，以三子為殉。國人哀之，

賦〈黃鳥〉。」52 故丘嘉穗不審休陽程氏本的問題，明顯是其過也。

（二）《東山草堂陶詩箋》體例

《東山草堂陶詩箋》五卷，卷首置丘嘉穗〈陶詩箋註序〉、〈陶

靖節先生傳〉、蕭統〈陶淵明傳〉、〈陶淵明集序〉、總論。卷一「詩

四言」；卷二至四「詩五言」；卷五「雜文」。其編次與他本《陶集》

不同者，以〈讀史述〉九章置卷一「四言詩」之末。

考《陶淵明集》各本多以〈讀史述〉置「記傳述贊」中，以其

有別於詩。徐師曾（1517-1580）曰︰「按字書云︰述，譔也。纂譔

50  丘嘉穗：《東山草堂陶詩箋》，卷 1，頁 1。
51  丘嘉穗：《東山草堂陶詩箋》，卷 2，頁 6。
52  丘嘉穗：《東山草堂陶詩箋》，卷 4，頁 16-18。
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其人之言行以俟考也。其文與行狀同，不曰狀而曰述，亦別名也。」53

陶淵明〈讀史述〉九章，以四言敘述史事，陶淵明自注亦言︰「余

讀《史記》，有所感而述之。」54 故其文體與詩並不相類，把此九

章編於卷一「詩四言」下似乎不大恰當，故橋川時雄謂此本︰「卷

一四言詩、〈讀史述〉九章、〈五孝傳〉、四言〈贊〉、〈扇上畫贊〉

等均與四言詩同輯於卷一之末〔按︰筆者所見之《東山草堂陶詩箋》

卷一僅增〈讀史述〉九章，此處疑橋川時雄筆誤〕，他本所無，而

刱於嘉穗者，然如此創意，亦未足為貴也。」55

固然，如果我們從編撰體例上來看，此九章理應獨立；然而，

丘嘉穗《東山草堂陶詩箋》似乎承襲了明末清初以來《陶集》的編

撰者重「詩」的表現，56 故其名亦僅作「陶詩箋」而非「陶集箋」。

然而，對於《陶集》中的幾篇「文」，丘嘉穗似乎又不捨棄去不錄，

故才出現卷五的「雜文」。如是，〈讀史述〉的九章若置於卷五「雜

文」，便與〈桃花源記〉、〈歸去來兮辭〉、〈五柳先生傳〉、〈感

士不遇賦〉等文體不大相合。但這九章，對於丘嘉穗來說，明顯是

53  賀復徵編︰《文章辨體彙選》，《四庫全書》，卷 628（上海︰上海古籍

出版社，1987 年，影印文淵閣四庫全書），頁 1。
54  丘嘉穗：《東山草堂陶詩箋》，卷 1，頁 9。
55  橋川時雄︰《陶集版本源流攷》，頁 34。
56  與清代以前重視「十卷本」《陶集》的情況很不一樣，清初刊刻的《陶集》

基本上都沒有以「十卷本」的形式出現；而更多的是「四卷」、只載錄「詩

集」的面貌，如蔣薰《陶靖節詩注》、卓爾堪《合刻曹陶謝三家詩》等都

是這種表現。至於明代刊刻較多的李公煥《箋註陶淵明集》以及何孟春《陶

靖節集》，在清初都未見有重新刊行的記錄；而清初這種「四卷本」《陶集》

的編撰，對整個清代《陶集》的影響頗為深遠。在道光以前成書的，如吳

瞻泰《陶詩彙注》、丘嘉穗《東山草堂陶詩箋》、董廢翁評本《陶靖節集》、

溫汝能《陶詩彙評》、馬璞《陶詩本義》等，都是這種表現。
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符合他「每為文，皆從綱常名義着筆」的文學理念，在《東山草堂

陶詩箋》中，丘嘉穗引錄了蘇軾和葛常之之論，道出了陶淵明在這

「九章」所展現的志節︰

東坡曰︰〈讀史述〉九章，夷齊箕子，蓋有感而云，去之

五百載，吾猶識其意也。

葛常之《韻語陽秋》云︰淵明〈讀史〉九章，其間皆有深意，

其尤章章者，如夷齊、箕子、魯二儒三篇，則淵明委身窮巷，

甘黔婁之貧而不自悔者，豈非以恥事二姓而然耶。57

即丘嘉穗在〈屈賈〉一篇下的注釋，亦強調此章的「理」︰

四句反起作勢，特奇，與後〈魯二儒〉起句同一機軸，妙在

說得兩道至理都盡。58

由是，丘嘉穗把此九章置於卷一「詩四言」下，似乎並非如橋

川時雄所言純屬其「創意」，而是無可奈何下的選擇。

四、《東山草堂陶詩箋》評陶特色

丘嘉穗在〈序〉中嘗言︰「若夫平生忠孝大節，自以先代晉世

宰輔，耻臣於宋，為後世所共知。以及詩詞風格之高，波瀾意度之

雋妙，或已經前人闡發，并見余箋註中者，概置不復論。論其不為

晉人習俗所移，而生以清談為樂，死以淨土為歸，以見公之卓識超

然，獨出於數千載之上者如此云。」59 可見丘嘉穗《陶詩箋》特別

強調陶淵明不為晉人清談、淨土之說所影嚮，而能獨樹於千古。

57  丘嘉穗︰《東山草堂陶詩箋》，卷 1，頁 10。
58  丘嘉穗︰《東山草堂陶詩箋》，卷 1，頁 10。
59  丘嘉穗：〈東山草堂陶詩箋序〉，《東山草堂陶詩箋》，頁 3。
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（一）不墮晉人清談放散

丘嘉穗認為，陶淵明身處晉宋易代之際，世路崎嶇，風波未靜，

故只能酣觴賦詩，以樂其志，故其飲酒之舉，只是「冀以遺世忘憂，

全身遠害而已」，這斷非晉人徒以佚遊荒宴、借飲酒之舉自命放達

之流可比，其〈陶靖節先生傳〉言︰

然當是時，世路崎嶇，風波未靜，公家又窮乏，屢闕清酤，

日率妻子灌畦力作間，於耕種稍暇時，與二三田父稚子斗酒

自勞，啣觴賦詩，以樂其志，特詭託於酒人名士之間，冀以

遺世忘憂，全身遠害而已，非如晉人佚遊荒宴，自命為放達

風流者比也。60

在評注陶淵明詩的時候，丘嘉穗亦時持此論，如〈擬古〉其七

「日暮天無際，春風扇微和。佳人美清夜，達曙酣且歌。歌竟長歎

息，持此感人多。皎皎雲間月，灼灼葉中華。豈無一時好，不久當

如何。」前人評注鮮及此詩，宋代湯漢、元代李公煥都沒有引錄任

何評論，61 只有元代劉履嘗以此詩繫於晉宋易代之事，以「日暮」

喻「晉祚之垂沒」、「天無雲而風微和」喻「恭帝暫過開明溫煦之

象」，其言︰

此詩殆作于元熙之初乎。日暮以比晉祚之垂沒，天無雲而風

微和，以喻恭帝暫過開明溫煦之象，清夜則已非旦晝之景，

而達曙則又知其為樂無幾矣。是時宋公肆行弒立，以應昌明

60  丘嘉穗：〈東山草堂陶詩箋傳〉，《東山草堂陶詩箋》，頁 2-3。
61  湯漢︰《陶靖節先生詩注》，《續修四庫全書》，集部，第 1304冊，卷四（上

海︰上海古籍出版社，1995 年，影印北京圖書館藏，宋淳祐元年（1241）

刻本），頁 3。李公煥︰《箋註陶淵明集》，卷 4，頁 3。
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之後，尚有二帝之讖。恭帝雖得一時南面之樂，不無感歎于

懷，譬猶雲中之月，不無掩蔽，葉中之花，不久零落，當如

何哉。其明年六月，果見廢為零陵王。又明年被弒。此靖節

預為憫悼之意，不其深哉。62

即現今學者評注陶淵明此詩，亦不乏以晉宋易代之事繫之。63

而丘嘉穗以當時晉人之習發明陶淵明之詩意，以見陶淵明之飲酒與

晉人之大不同，其言︰

晉人自命放達風流，時時攜妓宴遊，酣歌達曙；而公獨閑靜

少言，不慕榮利，故賦其事，而以花月之不久比之，殆與程

明道先生座中有妓，心中無妓同一意致也。亦所謂詞不廹切，

而意已獨至者乎。公性嗜酒，而平生歡酒見於詩者，多在稚

子弱女、田父故人之間，蓋借以遺世忘憂，而非沉湎者比也。

故於此詩，微諷宴樂逸遊之不可久，則其性情之正，大可見

矣。64

考〈擬古〉其一言「初與君別時，不謂行當久」，其三言「自

從分別來，門庭日荒蕪，我心固匪石，君情定何如」，其五言「願

留就君住，從今至歲寒」，其六言「裝束既有日，已與家人辭」、「伊

懷難具道，為君作此詩」，都有所寄贈之人，尤其是其六「為君作

此詩」更是明確。65 可見這一組詩實存有對當時世代的批評，如此，

則〈擬古 ‧ 其七〉言「豈無一時好，不久當如何」一語，或諷所

62  何孟春︰《陶靖節集》，卷 4（臺北國立中央圖書館藏，明嘉靖二年（1523）
范永鑾刊本），頁 3。

63  如古直便持此論。詳見古直︰《陶靖節詩箋》，卷 4（臺北︰廣文書局， 

1969 年），頁 3。
64  丘嘉穗：《東山草堂陶詩箋》，卷 4，頁 5。
65  按︰詩文所引詳見丘嘉穗：《東山草堂陶詩箋》，卷 4，頁 1-6。
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贈之友人，故丘嘉穗言「微諷宴樂逸遊之不可久」，以晉人風尚來

分析，比諸家之言可謂更直接妥當。

這種陶淵明高出於晉人的評論，在《東山草堂陶詩箋》中不時

出現，如評〈勸農〉「民生在勤，勤則不匱。宴安自逸，歲暮奚冀。

儋石不儲，飢寒交至。顧爾儔列，能不懷愧。」丘嘉穗便直指「此

與乃祖惜分陰意同，皆不為晉人放達二字所誤。」66 認為陶淵明由

於「性情之正」，故不為晉人之習俗所移。

從來論陶詩的寄託者，多只以晉宋易代視之，甚少以晉宋文人

風尚，尤其是清談的角度來論述，故丘嘉穗這種識見，除了是其評

陶特色外，亦帶給後世的評論者多一種評論的角度。

（二）不為淨土虛無所惑

元李公煥《箋註陶淵明集》嘗論及陶淵明不入慧遠白蓮社之事，

並以此為佳話︰

初，廬山東林寺主釋慧遠集緇素百二十有三人，於山西巖下

般若臺精舍結白蓮社，歲以春秋二節朝宗靈像〔……〕時秘

書丞謝靈運才學為江左冠，而負才傲物，少所推挹。一見遠

公，速改容致敬。因於神殿後鑿二池，植白蓮，以規求入

社。遠公察其心雜，拒之。靈運晚節疏放不檢，果不克令終

〔……〕靖節與遠公雅素，寧為方外交，而不願齒社列。遠

公遂作詩博酒，鄭重招致，竟不可詘。67

陶淵明未入蓮社，〈蓮社高賢傳〉等已載其事。68 湯漢亦曾以

66  丘嘉穗：《東山草堂陶詩箋》，卷 1，頁 5。
67  李公煥︰《箋註陶淵明集》，卷 4，頁 7-9。
68  陶澍︰《靖節先生集》，頁 20。
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此論陶淵明，其評〈擬古〉其六「萬一不合意，永為世笑嗤。伊懷

難具道，為君作此詩」謂︰「前四句興而比，以言吾有定見，而不

為談者所眩，似謂白蓮社中人也。」69 丘嘉穗於此引湯漢之說後補

充道︰「公以稷下談士曰東林諸名人，欲就決疑而中止。其終不肯

入社，甚且已到寺門，聞鐘攢眉而廻車遠遜，即此詩意也。」70 可

見丘氏對陶淵明「終不肯入社」持肯定的態度。

丘嘉穗在〈序〉又言︰「〔〈雜詩〉〕其六云︰『去去轉欲遠，

此生豈再值。』『有子不留金，何用身後置。』其七云︰『家為逆

旅舍，我如當去客。去去欲何之，南山有舊宅。』大抵薄淨土為虛

無，視生死如晝夜，以自道其不肯入社之本意。」71 以言陶淵明能

洞見淨土之說虛無，故不入社。考其評注，〈管鮑〉、〈神釋〉、〈歸

園田居‧其四〉、〈連雨獨飲〉、〈和劉柴桑〉、〈飲酒‧其五〉、

〈擬古‧其六〉、〈雜詩‧其六〉、〈雜詩‧其七〉、〈詠貧士‧

其四〉都明示陶淵明能洞察生死之卓識，而不被釋氏輪廻生死之說

所影響。

如其評〈神釋〉一詩，認為最後數句「縱浪大化中，不喜亦不

懼。應盡便須盡，無復獨多慮」乃見道之言，並藉此重申陶淵明視

死生如晝夜之達觀，不像白蓮社中人膠膠於生死，其謂︰

末數語，真實見道之言，與裴晉公所謂猪鷄魚蒜逢着便喫，

生老病死符至即行者同一達觀。此君子之所以行法俟命而壽

夭不足以二之也。陶公有此卓識，其視白蓮社中人，膠膠於

69  湯漢︰《陶靖節先生詩注》，卷 4，頁 3。
70  丘嘉穗：《東山草堂陶詩箋》，卷 4，頁 4。
71  丘嘉穗：〈東山草堂陶詩箋序〉，《東山草堂陶詩箋》，頁 2。
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生死者，正不直一笑耳，尚安肯褰裳濡足於其間乎。72

丘嘉穗在〈雜詩 ‧ 其六〉「昔聞長者言，掩耳每不喜。奈何

五十年，忽已親此事。求我盛年歡，一毫無復意。去去轉欲遠，此

生豈再值。傾家時作樂，竟此歲月駛。有子不留金，何用身後置」

下引義熙十年（414）廬山東林寺主持釋慧遠集緇素百二十有三人，

於山西巖下般若臺精舍結白蓮社一事，以繫詩之所指︰

其曰「此生不再值」，曰「何用身後置」，皆破白蓮社中前

生後生輪廻淨土之說。此陶公所見之卓絕，所以不肯入社也

〔……〕又按「有子留金」在方外之士，必以為俗情，而陶

公不諱言之。蓋以此乃人倫日用之常理，不得遺之以為高也。

余見愚夫婦惑於佛氏輪廻之說，每不惜施捨以資冥福，雖其

子之飢寒，不遑䘏也，非陶公所譏置金於身後者乎。意當時

東林寺緇素入社者，已有百餘人，而一時愚夫婦為其所煽惑，

不惜捐金錢作佛事，以為身後計者，更十百倍，故陶公譏之

曰「有子不留金，何用身後置。」真所謂務民之義，而不惑

於鬼神之所不可知者也。陶公其知矣哉。73

丘嘉穗認為詩中「有子不留金，何用身後置」乃諷刺釋氏鬼神

之論，批評釋氏輪廻之說迷惑，並引所見愚夫愚婦重供奉有甚於其

子之飢寒的荒誕行為以證。然丘氏這種評論，有時未必盡當，陶淵

明〈詠二疏〉有言︰「促席延故老，揮觴道平素。問金終寄心，清

言曉未悟。放意樂餘年，遑恤身後慮。」蔣薰《陶靖節詩注》謂︰

或勸廣以金遺子孫，廣曰︰「賢而多財，則損其志；愚而多

財，則益其過。」詩意蓋謂問金終是寄心如于金，廣以清言

72  丘嘉穗：《東山草堂陶詩箋》，卷 2，頁 2。
73  丘嘉穗：《東山草堂陶詩箋》，卷 4，頁 8-10。
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曉故老之未悟。74

蔣薰引《漢書 ‧ 疏廣傳》以證陶淵明「問金終寄心，清言曉

未悟」之義，是不以留金以惰其子孫之志，此大可作〈雜詩〉「有

子不留金，何用身後置」之注解，詩意只言及時行樂，而非丘嘉穗

在此所強調「譏置金於身後者乎」、「破白蓮社中前生後生輪廻淨

土之說」，否則便無法與前句「傾家時作樂，竟此歲月駛」相連。

1、重陶詩之託意

丘嘉穗在〈與捷三兄論陶詩書〉嘗言︰「因歎陶公忠節，人所

共知，而其託意於詩者，則人未必盡知也」。75 陶淵明之忠孝大節，

沈約《宋書》中已明言其事︰「潛弱年薄宦，不潔去就之跡，自以

曾祖晉世宰輔，恥復屈身異代，自高祖王業漸隆，不復肯仕。」76

而丘嘉穗在評注中，亦重闡述陶淵明於晉宋易代間所產生的寄意，

如〈九日閒居〉，丘嘉穗評︰

前輩既以「空視時運傾」句為指易代之事，77 則自「塵爵」

以下六句，實有安于義命，養晦待時之意。此則陶公所自嘆

為深情者也。詩中蓬廬士，公自指也。「時運傾」，晉宋代

謝也。「塵爵」句承酒說；「寒華」句承菊說。有菊無酒，

正貼「空視時運傾」意。故序以菊醪為慨，其所謂深情，只

在「淹留豈無成」句。意欲恢復王室，語却渾然。序所謂寄

74  蔣薰︰《陶靖節詩集》（臺灣國家圖書館藏，清刊本），卷 4，頁 13。
75   丘嘉穗︰〈與捷三兄論陶詩書〉，《東山草堂文集》，卷 6，頁 39。
76  沈約︰《宋書》（北京︰中華書局，1974 年），頁 2288-2289。
77  按︰指湯漢之論。湯漢注︰「空視時運傾」，亦指易代之事。詳見湯漢︰《陶

靖節先生詩注》，卷 2，頁 3。



 

從個情到至理——丘嘉穗《東山草堂陶詩箋》的成書及其對清初陶學的回擺 445

懷也。78

丘氏此論把陶淵明詩中之深懷道出，謂此詩能察見陶淵明欲恢

復王室之心，即其歸隱之舉，亦是「安于義命」、「養晦待時」之

行為。又如〈擬古 ‧ 其三〉「仲春遘時雨，始雷發東隅。眾蟄各

潛駭，草木縱橫舒。翩翩新來燕，雙雙入我廬。先巢故尚在，相將

還舊居。自從分別來，門庭日荒蕪。我心固匪石，君情定何如。」

丘嘉穗評云︰

自劉裕篡晉，天下靡然從之，如眾蟄草木之赴雷雨。而陶公

獨惓惓晉室，如新燕之戀舊巢，雖門庭荒蕪，而此心不可轉

也。末四句亦作燕語方有味。通首純是比體。79

丘氏把整首詩句解釋殆盡，道出陶淵明借燕之戀巢諷刺當時趨

附新朝之人。又如評〈飲酒 ‧ 其十六〉「少年罕人事，游好在六

經。行行向不惑，淹留遂無成。竟抱固窮節，飢寒飽所更。敝廬交

悲風，荒草沒前庭。披褐守長夜，晨雞不肯鳴。孟公不在茲，終以

翳吾情。」丘嘉穗謂︰

「悲風」比世亂，「荒草」比小人。劉裕弒零陵，天昏地黑，

來日無人，真如漫漫長夜、晨鷄不鳴之時。玩「悲風」、「荒

草」、「長夜」、「晨鷄」等字，亦賦而比也。80

可見丘嘉穗在評注中深入分析陶淵明詩文用語的底蘊。而陶淵

明這些「託物寄懷之言」，丘嘉穗認為都是源自其「觸目會心」之

感，在評〈和郭主簿‧其二〉時，丘嘉穗這樣說︰

遠瞻陵岑之奇絕，近懷松菊之貞秀，皆與陶公觸目會心，實

78  丘嘉穗：《東山草堂陶詩箋》，卷 2，頁 3。
79  丘嘉穗：《東山草堂陶詩箋》，卷 4，頁 3。
80  丘嘉穗：《東山草堂陶詩箋》，卷 3，頁 18。
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借以自寓其不臣於宋之高節，所謂賦而比也。結四句頗吐忠

憤本懷，殆欲有為而不得者歟？ 81

而丘氏認為這大抵也是陶淵明處於晉宋易代間無可奈何之長

嘆︰「公平生望古遙集，本欲有為，而四十無成，終隱于晉宋鼎革

之亂，故託言如此。」82

2、發明陶淵明之高潔

丘嘉穗認為，著書可以「勸懲備著」，使「人心世道，賴以不

墜」，83 故其箋注陶詩，亦重此義，不時指出陶詩之可觀處。當中

最顯者，莫過於陶淵明忠君愛國之心，在評〈乞食〉一詩時，丘嘉

穗謂︰

此詩當與杜子美〈彭衙行〉參看，方知古人一飯之惠亦不肯

忘，而況於食君之祿乎？二公愛國忠君之心，皆時時發見於

詩歌者，故知其平時必不肯輕受人惠，苟一受之，必知所感，

非遽忘其身分而甘為卑諂也，亦足見高人之本心如是其厚

耳。彼有自處岸然、受人之愛敬而漠不留情者，吾知其於鄉

既忘恩，於國必負義矣。84

陶淵明這種忠義之心，在丘嘉穗看來，都是發自內心，不受外

物之影響，故即使在貧賤之時，亦不會有所移，如其評〈和郭主簿‧

其一〉云︰

81  丘嘉穗：《東山草堂陶詩箋》，卷 2，頁 13-14。
82  按︰此為〈飲酒〉其十六之評語。詳見丘嘉穗：《東山草堂陶詩箋》，卷 3，

頁 18。
83  丘嘉穗︰〈盧駿臣學庸會參序〉，《東山草堂文集》，卷 1，頁 24。
84  丘嘉穗：《東山草堂陶詩箋》，卷 2，頁 8。
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此陶公自述其素位之樂，真不以貧賤而有慕於外，不以富貴

而有動于中者，豈矯情哉。85

又如其評〈戊申歲六月中遇火〉，亦指出了陶淵明甘辭華軒而

堅守其義︰「甘辭華軒是公本志〔……〕『總角抱孤念』六句，是

守義之言；『仰想東戶時』六句，是安命之言；惟其守義，是以能

安命也。」。86

這安命、守義之行，是陶淵明持守始終之道，即陶淵明對於家

人、朋友，亦是本着這種心態面對，而這種仁義之行，正是忠臣的

最基本條件。丘嘉穗在評〈庚子歲五月中從都還阻風於規林 ‧ 其

一〉便言︰

余讀「一欣侍溫顏，再喜見友于」及「久游戀所生」，與夫〈悲

從弟〉、〈祭程氏妹〉諸詩文，而知公之真孝友。讀〈責子〉、

〈告儼等疏〉及「弱子戲我側，學語未成音」、「弱女雖非男，

慰情良勝無」等句，而知公之真慈愛。自古未有居家不盡孝

弟慈三者，而能為國之忠臣者也。87

丘嘉穗還認為陶淵明是鮮有能悟出曾點襟懷之人，故在評注中

三復其言，謂陶淵明甚得曾點之意，其評〈時運〉言︰「能會曾點

襟懷而發為堯舜氣象，真見道之言也。」88 評〈遊斜川〉言︰「結

出素位不願外之意，與曾點莫〔暮〕春襟懷何以異？」89 評〈諸人

共遊周家墓栢下〉言︰「末二句益見素位之樂，雖曾點胸襟，不過

85  丘嘉穗：《東山草堂陶詩箋》，卷 2，頁 13。
86  丘嘉穗：《東山草堂陶詩箋》，卷 3，頁 8。
87  丘嘉穗：《東山草堂陶詩箋》，卷 3，頁 3-4。
88  丘嘉穗：《東山草堂陶詩箋》，卷 1，頁 1。
89  丘嘉穗：《東山草堂陶詩箋》，卷 2，頁 6。



448 《臺北大學中文學報》第 27 期

爾爾。」90 可見在丘嘉穗眼中，陶淵明真得孔子「吾與點也」之意。

3、發掘陶詩的藝術手法

丘嘉穗雖在〈序〉中言「詩詞風格之高，波瀾意度之雋妙，或

已經前人闡發，并見余箋註中者，概置不復論。」91 然在箋注中，

卻不時以賦、比、興來審視陶淵明之詩文。在丘嘉穗以前，湯漢曾

以賦比興來論陶，如其評〈擬古〉其六「前四句興而比」、〈詠貧士〉

其一「孤雲倦翮，以興舉世皆依乘風雲」。92

丘嘉穗從湯漢之評陶手法，多以賦比興論陶詩，如其評〈停雲〉

第一章云︰「賦也。舊註︰『八表』二句，蓋寓飇回霧塞，陵遷谷

變之意，則兼比矣。」評第二章云︰「叠前意再賦。結句竚望親友

之來，興不得訪親友而去，有次第。」評第三章云︰「以樹有新好，

反興人無舊歡。舊註謂相招以事新朝意，則兼比也。」評第四章云︰

「以鳥有和聲，反興人獨抱恨。」93 以賦、比、興來審視〈停雲〉

各章的藝術手法與其次第。故鍾優民在《陶學發展史》嘗言︰「邱

氏對陶詩藝術技巧亦未嘗忽視〔……〕邱氏對創作中巧用賦、比、

興頗為看重，箋釋屢言及此，如謂〈時運〉詩『四章皆賦體』，〈和

胡西曹示顧賊曹〉詩『賦而比也』〔……〕」。94

在丘嘉穗的評注中，還常注意陶淵明詩的次第，經常以「有次

第」、「自有次第」、「甚有次第」、「亦有次第」、「次第秩然」

90  丘嘉穗：《東山草堂陶詩箋》，卷 2，頁 8。
91  丘嘉穗：〈陶詩箋註序〉，《東山草堂陶詩箋》，頁 3。
92  湯漢︰《陶靖節先生詩注》，卷 4，頁 3、卷 4，頁 8。
93  丘嘉穗：《東山草堂陶詩箋》，卷 1，頁 1。
94  鍾優民︰《陶學發展史》，頁 254-255。
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等語評述。95 這些有次第、「承上章」、96「承接章法」97 之作，在

丘氏看來，都是出自陶淵明之真情實語，是「皆田園中實事」，98

是「實情至理」，99 故丘嘉穗強調，若學陶者無其心與識而學之，

則易陷於「猶不免學其似而失其真」，故言「陶詩豈易言哉。」100

五、《東山草堂陶詩箋》對清初陶學的反響

固然，就《陶淵明集》的注本而言，力辯陶淵明「不墮晉人清

談放散」和「不為淨土虛無所惑」兩者肯定是此書的特色，但若然

我們把此書放在陶學史的發展脈絡來看，它的體例與評論也有了比

較大的轉變，而且很多是回應着清初陶學的面相。

（一）意重於辭 

——《東山草堂陶詩箋》對清初陶學的繼承

此書最為人詬病的，主要是其校讎的功夫。郭紹虞〈陶集考辨〉

曾評此書︰「校讎不精，時多誤字。」101 丘嘉穗在這方面確是不大

用力，當然，這可能基於上文所論丘氏所見善本不多所致，但書中

95  丘嘉穗：〈時運〉、〈勸農〉、〈歸園田居‧其二〉、〈歸園田居‧其二〉、

〈擬挽歌辭〉，《東山草堂陶詩箋》，卷 1，頁 1、卷 1，頁 5、卷 2，頁 4、

卷 2，頁 4、卷 4，頁 26。
96  丘嘉穗：〈勸農〉，《東山草堂陶詩箋》，卷 1，頁 5。
97  丘嘉穗：〈擬挽歌辭〉其二，《東山草堂陶詩箋》，卷 4，頁 25。
98  丘嘉穗：〈歸園田居〉其三，《東山草堂陶詩箋》，卷 2，頁 4。
99  丘嘉穗：〈和劉柴桑〉，《東山草堂陶詩箋》，卷 2，頁 12。
100   丘嘉穗：〈飲酒〉其五，《東山草堂陶詩箋》，卷 3，頁 13。
101   郭紹虞︰《照隅室古典文學論集》，卷上，頁 320。
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一些訛誤，也絕非純粹源自版本，只要細心處理，實可避免，如〈於

王撫軍座送客〉一詩，丘氏引李公煥之注謂︰「按《年譜》，此詩

宋武帝永初二年辛酉秋作也。《宋書》︰『王弘為撫軍將軍江州刺

史。』」於王弘後小注「名元體」，102 然實該作「休元」。103 這只

需翻翻《宋書》便可免。104 而此書的一些訛誤，更是丘氏疏忽所致，

如「癸卯十二月中作與仲弟敬遠」一詩題應作「癸卯歲十二月中作

與從弟敬遠」，當中「癸卯」抑「癸卯歲」的問題，只需考《陶集》

的其他詩題如〈辛丑歲七月赴假還江陵夜行塗口〉、〈癸卯歲始春

懷古田舍〉便可確定應作「某某（甲子）歲」，丘嘉穗引休陽程氏

之本子雖已有誤，105 然亦應以意校之，至於詩題誤把「從弟敬遠」

刊成「仲弟敬遠」，即筆者所見的休陽程氏本子亦無誤。按仲弟應

為「從弟」，丘嘉穗於卷五〈陶雜文〉中所錄詩題亦作「祭從弟敬

遠」，106 則又是其未審前後之過也。107

這些版本、文字上的粗疏反映了丘嘉穗在編撰此書時其實並

不重視詩文用字的校正，這點從此書僅錄十七則異文的情況便可察

102   丘嘉穗：《東山草堂陶詩箋》，卷 2，頁 14。
103   按︰「休元」之「休」與「体」字相類，《東山草堂陶詩箋》作「元體」，

或因字體相近，先訛作「体元」，再訛作「體元」、「元體」。

104   沈約：《宋書》，頁 1311。
105   休陽程氏︰《陶靖節集》，卷 3，頁 5。
106   丘嘉穗：《東山草堂陶詩箋》，卷 45，頁 12。
107   又〈辛丑歲七月赴假還江陵夜行塗口〉，「皛皛川上平」，丘嘉穗誤作「晶

晶川上平」，考休陽程氏與黃文煥本子均無誤，丘嘉穗若細心校之，則自

可免，又或校出異文，如此可見其未細審校對之跡。詳見丘嘉穗：《東山

草堂陶詩箋》，卷 3，頁 4；休陽程氏︰《陶靖節集》，卷 3，頁 3；黃文煥︰

《陶元亮詩》，《四庫全書存目叢書》，集部，第 3 冊（臺南：莊嚴文化

事業有限公司，1997 年，影印南京圖書館藏，明末刻本），卷 3，頁 4。
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見。丘氏這種忽略文獻考證的取態，很大程度是沿襲自清初的《陶

集》，考清初刊行的《陶集》如蔣薰《評注陶靖節集》、卓爾堪《曹

陶謝三家詩》，都沒有在文獻方面下過很大的功夫。108 因為它們所

看重的，是陶詩的「意」，而非「辭」，故即使丘氏討論陶淵明詩

作的藝術手法，也是偏重於其中之「意」，故在論說其次第時多以

《詩經》的賦、比、興和其中的「實情至理」來論，又強調學陶者

不能單單模仿陶淵明的用語，而是需要有「其心」方能得其中之妙。

（二）從出世到入世 

——《東山草堂陶詩箋》對清初陶學的回轉

清初的《陶集》，往往由於編撰者經歷了世間的大變而看重陶

淵明的「出世」、「豁達」的一面，如方熊《陶集誦說》便常以「達」

來論陶，認為陶淵明得達生之旨，如其評〈和劉柴桑〉「以爽筆抒

達旨，此陶公所為擅場也。」109 而這種「達」的論述，更多的是以

釋、道的「出世」觀來論，如方熊評〈神釋〉時便謂「公于禪理似

108   即使方熊《陶集誦說》對《陶集》的校正，亦表現得頗為隨意，如其在〈歸

園田居 ‧ 其一〉所載異文有三︰「開荒南野際。注︰野，一作畝，非」、

「榆柳蔭後簷。注︰宋本作後簷，一作園，非」、「虛室有餘閒。注︰虛

室，一作虛空，一作對酒」，前兩者都是採自宋本《陶集》所錄異文，但

方熊只在「榆柳蔭後簷」一句才校云出自宋本；至於方熊所云「非」者，

亦無加以任何的解說，更像個人獨斷之詞；又「虛室有餘閒」一句，云「一

作虛空，一作對酒」，亦無明確指出所校出自何本，同樣可以看出方熊《陶

集誦說》不太重視文獻方面的考證。詳見方熊︰《陶集誦說》，卷 2（中

國國家圖書館藏，清侑靜齋刻本），頁 3。
109   方熊︰《陶集誦說》，卷 2，頁 10。
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達」，110 蔣薰在評〈擬古‧其八〉「路邊兩高墳，伯牙與莊周。此

士難再得，吾行欲何求」兩句時也謂陶淵明對伯牙、莊周的羨慕，

其實是來自他退一步的想法︰「不為易水荊軻，便作首陽夷、齊，

此淵明『撫劍行游』初意。伯牙、莊周，其退步也。」111 當然，這

種取態很大程度上與陶淵明詩所用典故有關，朱自清在〈陶詩的深

度〉中有這樣的論述︰「陶詩的用事，《莊子》最多，共四十九次，

《論語》第二，共三十七次〔……〕『真』和『淳』都是道家的觀念，

而淵明卻將『復真』、『還淳』的使命加在孔子身上；此所謂孔子

學說的道家化，正是當時的趨勢。所以陶詩裏主要思想實在還是道

家。」112

丘嘉穗在此書中則反其道而行，強調陶淵明「入世」的一面，

他經常強調陶淵明不入釋氏一說，很大程度就是回應當時以佛論陶

的風氣。如錢澄之（1612-1693）〈家爾斐七十初度序〉有言「吾謂

世有成仙佛者，必是元亮、樂天及爾斐不思成仙佛一流人」，113 查

慎行（1650-1727）亦言︰「先生精于釋理，只是不入社耳。」114 即

使陶淵明筆下的「心遠」，清初文人也多認為是深得禪家之旨趣，

如胡世安（1593-1663）〈佛花詩敘〉便謂︰「心遠地偏，塵淨菩提

110   方熊︰《陶集誦說》，卷 2，頁 2。
111   蔣薰︰《陶靖節詩集》，卷 4，頁 4。
112   朱自清︰〈陶詩的深度〉，《朱自清古典文學論文集》，下冊（上海：上 

海古籍出版社，2009 年），頁 569。
113   錢澄之著，彭君華校點，何慶善審訂︰《田間文集》（合肥︰黃山書社，

1998 年），頁 347。
114   查慎行著，張戴華輯︰《初白菴詩評》，卷上（上海︰六藝出版社，出版

年份不詳），頁 1。按︰查慎行雖生於順治七年（1650），此處錄其說，

意在表現清初文人這種論述頗影響有清一代文人論陶的表現。
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之樹」、115 程正揆（1604-1676）〈十卦〉亦謂︰「五柳酒裏禪，摩

詰詩中畫。萬物供醉吟，勝說無生話。」116

對於丘氏這種取態，學術界存有兩種完全相反的看法，《四庫

全書總目》謂此書「其力辯潛不信佛，為能崇正學遠異端，尤為拘

滯。潛之可重在於人品志節，其不入白蓮社，特蕭散性成，不耐禪

儀拘束，非有儒佛門戶在其意中也。嘉穗刻意講學，故以潛不入慧

遠之社為千古第一大事，不知唐以前人正不以是論賢否耳。」117 郭

紹虞〈陶集考辨〉亦謂︰「此書重在闡說陶公思想，言其生平以清

談為樂，死不以淨土為歸，亦足為後世道學家論陶之見解。實則陶

公思想亦不能不受時代習俗所薰染，謂其不為晉人習俗所移，亦未

然也。」118

但鍾優民《陶學發展史》則持正面的看法，謂《四庫全書總目》

提要之意見︰「此與清前期上層貴族集團崇信禪宗，紀氏本人更是

盛談因果報應不為無關。現在看來，邱氏異於流俗，敢于稱揚陶公

終究能頂住佛門引誘，我行我素，其識見非凡，難能可貴〔……〕

強調淵明不以死生禍福動其心，泰然委順，深悟養神之道，完全符

合儒家俟命真諦，講道觀化，高出時輩──白蓮社中人遠矣。」119

又言︰「總之，邱氏在禪悅之風頗盛的清初，力排眾議，自出己意，

115   胡世安︰《秀巖集》，《四庫全書存目叢書》，集部，第 196 冊，卷 23（臺

南︰莊嚴文化事業有限公司，1997 年，影印北京大學圖書館藏，清康熙

三十四年（1695）胡蔚先修補本），頁 7。
116   程正揆︰《清溪遺稿》，《四庫全書存目叢書》，集部，第 197 冊（臺南︰

莊嚴文化事業有限公司，1997 年，影印天津圖書館藏，清天咫閣刻本），

卷 2，頁 9。
117   永瑢等總裁；紀昀等總纂︰《欽定四庫全書總目》，卷 174，頁 3。
118   郭紹虞︰《照隅室古典文學論集》，卷上，頁 320。
119   鍾優民︰《陶學發展史》，頁 254。
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箋陶頗多創見，成一家之言，應該肯定其對推動陶學發展的積極作

用。」120

學者於丘嘉穗力辯陶淵明不入釋氏之論雖有褒有貶，但無可否

認，丘嘉穗確因個人對釋氏之見而有意力辯，當中有可採有不可採

者，但縱觀丘氏論及蓮社之說十一條，似未有一條能夠藉此解釋陶

詩的寫作背景或詩意所指，或誠如《四庫全書總目》所言陶淵明只

是「特蕭散性成，不耐禪儀拘束，非有儒佛門戶在其意中也」，可

能更恰當。

但無論如何，丘氏在此書中強調陶淵明「不墮晉人清談放散」

和「不為淨土虛無所惑」、「重陶詩之託意」、「發明陶淵明之高潔」

等評陶特色，都是為了強調陶淵明「入世」的一面。

（三）情理的推進 

——《東山草堂陶詩箋》對清初陶學的深化

清初一段時期，文人在討論陶詩的時候，頗多個人情感的論

述，除「情見乎辭」、121「情溢乎詞」等語經常出現外，122 文人也

經常借評注陶詩以抒發己懷，如蔣薰在《評注陶靖節詩集》中便經

常表達出他個人的感懷，如其評〈歸園田居 ‧ 其四〉謂︰「塞翁

（蔣薰自號）羈羗十年，今寓汾州，將南還，讀此頗難為情。」123

又如方熊《陶集誦說》在評論〈飲酒 ‧ 其六〉時，也表現出一種

120   鍾優民︰《陶學發展史》，頁 255。
121   方熊評〈停雲〉、〈擬古‧其三〉、〈詠貧士‧其三〉語。詳見方熊︰《陶

集誦說》，卷 1，頁 1、卷 4，頁 2、卷 4，頁 8。
122   蔣薰評〈答龐參軍〉語。詳見蔣薰評︰《陶靖節詩集》，卷 1，頁 6。
123   蔣薰評︰《陶靖節詩集》，卷 2，頁 5。



 

從個情到至理——丘嘉穗《東山草堂陶詩箋》的成書及其對清初陶學的回擺 455

遙問陶淵明的意態︰「既無毀譽，何知俗中之愚？公獨欲是其所是

耶？」124

丘嘉穗此書並不重視「情」的敘說，而是更多的把這種一時之

「情」深化為永恆的「理」，尤其是丘氏在此書中強調陶淵明儒家

的一面，除了是回應清初文人以釋、道論說陶淵明的「達」外，也

是為了突顯陶淵明「明理」的一面。這點在丘氏自撰的〈陶靖節先

生傳〉中可謂明確展現出來。丘嘉穗這篇〈陶靖節先生傳〉，是自

蕭統編《陶淵明集》附〈傳〉以來，另一部如此重新為陶淵明撰〈傳〉

的《陶集》。在〈序〉中，丘嘉穗明確指出他是基於蕭統寫的〈陶

淵明傳〉「多不得其綱領」、「詞亦散漫無足觀」，故另撰此〈傳〉︰

余箋陶詩訖，覽昭明太子所作先生〈傳〉，多不得其綱領，

而詞亦散漫無足觀。因據先生詩，并掇取諸書，僭為訂補，

非敢蔑視前人，亦庶幾自託於溫公補〈文中子傳〉之意云爾。

若其評先生詩，則昭明太子之〈序〉盡之矣。125

學者對丘嘉穗的〈陶靖節先生傳〉存有兩種不同看法。郭紹虞

認為此傳仍有可取之處︰「除其自撰〈序〉、〈傳〉二文外，（此書）

似無可採者。」126 橋川時雄則認為此傳橫改史書，並橫插陶淵明詩

文，無所發明︰「嘉穗〈陶傳〉，橫改史書〈陶傳〉之次第，其間

橫插入陶之詩文，又無所發明，頗失記之本意。」127

固然，像橋川時雄所言，丘嘉穗所撰的〈陶靖節先生傳〉加插

了不少陶淵明的詩文︰

124   方熊︰《陶集誦說》，卷 3，頁 8。
125   丘嘉穗︰〈陶靖節先生傳〉，《東山草堂陶詩箋》，頁 1。
126   郭紹虞︰《照隅室古典文學論集》，卷上，頁 320。
127   橋川時雄︰《陶集版本源流攷》，頁 34。
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晉處士陶公，諱淵明，字元亮，入宋更名潛，自號五柳先生，

潯陽之柴桑人，其先自陶唐之後，入殷封豕韋，為陶氏，漢

初，陶舍從高祖破，代封愍侯，陶青相景帝，晉成帝時，曾

祖侃以忠勞封長沙郡公，贈大司馬，謚桓，祖茂，武昌太守，

有惠政，父某，姿城太守，史逸其名。公少有高趣，博學善

屬文，脫穎不群，任真自得，好讀書，不求甚解，時開卷有

會意，輙欣然忘食，或見林木陰翳，禽聲上下，亦復顧而樂

之，嘗以五六月高枕北窗下，遇涼風暫至，自謂是羲皇上

人。128

此開首的一段文字，一方面加入了陶淵明〈命子〉詩中「悠

悠我祖，爰自陶唐。邈焉虞賓，歷世重光。御龍勤夏，豕韋翼商

〔……〕」129等一段陶淵明自撰的祖系系統；另一方面，亦加入了〈五

柳先生傳〉「好讀書，不求甚解；每有會意，便欣然忘食」、130〈與

子儼等疏〉「少學琴書，偶愛閒靜，開卷有得，便欣然忘食。見樹

木交蔭，時鳥變聲，亦復歡然有喜。常言：五六月中，北窗下臥，

遇涼風暫至，自謂是羲皇上人。」131

丘嘉穗以陶淵明詩文的第一手材料重編〈陶淵明傳〉，在方法

上問題不大。但更值得我們留心的，應該是丘嘉穗如何在這篇〈傳〉

中塑造陶淵明的形象。若然我們細心比較蕭統的〈陶淵明傳〉與丘

嘉穗這篇〈陶靖節先生傳〉，便會發現丘嘉穗的用意。

陶淵明，字元亮，或云潛，字淵明。潯陽柴桑人也。曾祖侃，

128   丘嘉穗︰〈陶靖節先生傳〉，《東山草堂陶詩箋》，頁 1。
129   丘嘉穗︰《東山草堂陶詩箋》，卷 1，頁 6-8。
130   丘嘉穗︰《東山草堂陶詩箋》，卷 5，頁 4。
131   丘嘉穗︰《東山草堂陶詩箋》，卷 5，頁 9-11。
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晉大司馬。淵明少有高趣，博學，善屬文；穎脫不群，任真

自得。嘗著《五柳先生傳》以自況，時人謂之實錄〔……〕

自以曾祖晉世宰輔，恥復屈身後代，自宋高祖王業漸隆，不

復肯仕。元嘉四年，將復徵命，會卒，時年六十三，世號靖

節先生。132

晉處士陶公，諱淵明，字元亮，入宋更名潛，自號五柳先生，

潯陽之柴桑人〔……〕嘗謂有能觀淵明之文者，馳競之情遣。

鄙吝之意祛，貪夫可以廉，懦夫可以立，豈止仁義可蹈，抑

乃爵祿可辭！不必旁遊太華，遠求柱史，此亦有助於風教也。

君子以為知言。133

比較兩〈傳〉，蕭統〈陶淵明傳〉開首以純粹敘事的角度記載

陶淵明的名字、祖籍，在結尾的時候才肯定陶淵明的節操；而丘嘉

穗〈陶靖節先生傳〉啟首即褒揚陶淵明的品格，稱陶淵明為「晉處

士」，又謂「入宋更名潛」，這都是後世對陶淵明恥示二姓的贊頌

之辭，而在收結的時候，丘嘉穗復引用了蕭統〈陶淵明集序〉中「貪

夫可以廉，懦夫可以立，豈止仁義可蹈，抑乃爵祿可辭」的一段文

字，並重申一句「君子以為知言」，即在〈傳〉中，丘嘉穗亦加入

了不少陶淵明的節行，如作詩規周續之、祖企、謝景夷三人、以書

示子善待力役「此亦人子也，可善遇之」等事，讓陶淵明在〈傳〉

中更具儒者風範。可見丘嘉穗在〈序〉中所言蕭統〈陶淵明傳〉「多

不得其綱領」者，實乃未有貫徹以「晉處士」來訴說陶淵明的生平，

而這亦是丘嘉穗何以在結尾引用蕭統在〈陶淵明集序〉中「嘗謂有

能觀淵明之文者，馳競之情遣。鄙吝之意祛，貪夫可以廉，懦夫可

132  蕭統：〈陶淵明傳〉，收入陶澍《陶靖節集注‧諸本序錄》，頁 4。
133  丘嘉穗〈陶靖節先生傳〉，《東山草堂陶詩箋》，卷 5，頁 9-11。
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以立，豈止仁義可蹈，抑乃爵祿可辭〔……〕」的一段文字，又謂「若

其評先生詩，則昭明太子之〈序〉盡之矣」的原因所在。

六、結論
丘嘉穗《東山草堂陶詩箋》成書於康熙五十三年（1714），距

離明清易代已有七十年之久，明末遺民文人所引發的一股陶淵明討

論熱潮也漸趨平復，從體例和評陶的手法來看，丘氏此作大有回應

清初陶學的面相。尤其是面對清初文人借注陶、評陶來述抒己懷這

一點上，丘氏更突顯了他與此書「理性」的一面。在此書中，我們

基本上看不到任何丘嘉穗「個情」的流露，而更多是以一個「至理」

的角度來評述陶淵明。其論陶淵明「不墮晉人清談放散」、「不為

淨土虛無所惑」、「歎陶公忠節」、「發明陶淵明之高潔」，目的

都是把陶淵明塑造成一「明理」之士。

當然，丘氏這種回應有時更多像鐘擺一樣，在回擺的勢能中難

免偏離中行，尤其是討論陶淵明不信佛一事上，丘嘉穗用力未免太

過，很多時候所論都與詩文無關。即丘氏所撰〈陶靖節先生傳〉，

雖是自蕭統編《陶淵明集》附〈傳〉以來，另一部如此重新為陶淵

明撰〈傳〉的《陶集》，但由於往往偏重於儒者的敘事角度，以致

忽略了陶淵明道、佛的元素，不全為學者所認同。

當然，丘氏這種重「理」的表現，除了在發明陶淵明「明理」

的一面外，在評論的手法上，也展現了其「理性」的一面，尤其是

此書討論陶淵明的事蹟，往往都觀察入微，而且時有新的發現，如

其論陶淵明種植「秫、粳」一事，《宋書》載陶淵明為彭澤令︰「公

田悉令吏種秫稻，妻子固請種秔，乃使二頃五十畝種秫，五十畝種

秔。郡遣督郵至，縣吏白應束帶見之，潛嘆曰：『我不能為五斗米
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折腰向鄉里小人。』即日解印綬去職。賦〈歸去來〉。」134

此事之真偽，向無討論，惟丘嘉穗以時節氣候考之，認為秋冬

間非種秫種粳之時，此僅陶淵明與妻子之商議，其言「後世皆不考

其年月，而妄以為實見之行事者也」︰

余嘗論陶淵明，以乙巳歲八月就官彭澤，自秋至冬，在官僅

八十餘日，輙已賦歸。雖自云「彭澤有公田之利，足以為酒，

故便求之」，然秋冬間，非種秫種粳之時，其使吏以五十畝

種秫，五十畝種粳，亦不過與妻子商議來歲耕牧，當如是耳。

迨賦歸之後，而公田之利，亦竟成畫𩛄，付之他人矣。135

丘氏此論從時間上分析其可能，令人信服。此事雖為陶淵明好

飲酒之佳話，然歷來評注者都無發現此問題，丘嘉穗細心辨之，確

解決了陶淵明一宗懸案。

在《陶淵明集》編次的問題上，丘嘉穗在〈遊斜川〉下言︰「此

辛丑正月作也。後有〈庚子歲五月中阻風〉諸詩，則《陶集》編次

錯亂者多矣。」136 考〈遊斜川〉開首言「辛丑正月五日」，理應與

〈辛丑歲七月赴假還江陵夜行塗中〉一詩為同年所作，然此詩卻編

於卷二〈歸園田居〉之後，與卷三之〈辛丑歲七月赴假還江陵夜行

塗中〉、〈庚子歲五月中從都還阻風於規林〉等詩相隔一卷，由此

可證今本《陶淵明集》確存在着編集錯亂的問題，如此條理分明的

論述，足證丘嘉穗的評注絕非雜亂之辭。

惜學者在閱讀此書時只看到鐘擺太過的一刻，集中討論此書釋

氏之說的部份，加上此書校讎未精，以致無論是清代以至今天，都

未有廣泛流傳和重視。

134   沈約：《宋書》，頁 2461。
135   丘嘉穗：《東山草堂陶詩箋》，卷首，頁 3。
136   丘嘉穗：《東山草堂陶詩箋》，卷 2，頁 6。
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